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 تَاْطِئَةٌ

ق في مُشكِلة التَّأْويل وعلاقتهَا  يَستمِد هذا البحث حَدَاثتَه وأصالته وقيمَته العلْميَّة من أَنَه يَتَعمَّ

ح الْناقشات والخلافات التي ظَهرَت على هامش هذه الْشكلة الْباشرة بالأخلاق  ائدة، ويوضِّ ينيَّة السَّ الدِّ

ياق التَّاريخيِّ في إطار هذه القضية. ورة الحقيقيَّة، والْوقف في السِّ  لتوضيح الصُّ

ي تَدُور حَوْل نُحاوِل في هذا البحْث إيجاد مُُددات معرفية ومنهْجيَّة من خِلَال بنيْتهَا التَّأْويليَّة الت

يفة، وأساليب اسِْتثْمار  نَّة الشََّّ الإثْبات الْثْمِر لأحْكَام النُّصوص، مرْجعناَ في ذلك هو اَلقُرآن اَلكرِيم والسُّ

لاليَّة الهرْمنيوطيقيَّة، وَبَينَّا أنَّ أدوات النِّظام  ة، والْآليَّات الدَّ الخطاب، التي تَدُور حَوْل الآليَّات اللُّغويَّ

املة.الأخ  لاقيِّ ظَلَّت مُرتبطَة في إطار الْنظومة الفقهيَّة الشَّ

  وإنْ 
 
منها علم الأخْلاق الغربي، ما هي إلاَّ  كانت آليَّات التَّأْويل الهرْمنيوطيقي التي تقوم على جُزء

نة، أوالنصّ  جُهْد إنْسانيٌّ يَستلْهِم ويثبتِ دلالَات إنَّ كانت علوم  الغنية وَفْق الْنظومة الْعرفيَّة الْتكوِّ

، فَإنّ البلاغة والْ بتجديد هذه الآليَّات وفق الإمكانات الهائلة التي توفرها يتعلّق  الأمر اليوم نطق اليونانيِّ

اسخ الذي يقول: إنَّ نقل الْفهوم الأصلي من  العلوم الإنسانيَّة، مع الأخذ بالاعتبار الْبدأ الْعرفيِّ الرَّ

ر الُْفكر الباكستانيُّ الكبير  ،بنائه وتفعيل شروطه لتشغيله وتفعيلهسياقه الأصلي يتطلَّب إعادة  وقد حذَّ

د إقبال إلى أنَّ أَثمن ما يُميِّز ين  مُُمَّ ا ونظريا  والإسْلاميُّ هو حركيَّته الدِّ اه الفقهاء هو  ، وإنْ جوديًّ كان اتِِّّ

في أنَّ الُجهد الابتكاريَّ الْطلوب اليوم  شكّ  ، ولا(1)يقمن خارج سياقه التَّأْويليِّ الضإقامة سُلطة الحكُم 

اهاتَها التَّشَّيعيَّة، ومن النصّ  يَتَمثَّل في فَهم وفق هذا الْعنى، أيّ إعادة بناء الْنظومة الأخلاقيَّة وفق اتِِِّّ

ين، والْقاربات التَّأْويليَّة الجديدة.  خلال الاستثمار في أَدوات وآليَّات الدِّ

يعة هي الاستقامة، وأنَّ هذه الغاية تبقى بلا قيمة إذا لم تُصْبحِ وسيلة  خُلاصة القول: إنَّ غاية الشََّّ

راسة على توضيح طريقة التَّوفيق  للممارسة الإنسانيَّة؛ وهذا ما يُفسِِّّ الإصْْار من خلال مباحث هذه الدِّ
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ة والْجتمعيَّة. لقد كان بين الأخلاق الْنصوص عليها كقيمة، وبين عمل الإنسان في صو رته الفرديَّ

كيز على ضرورة إصلاح قواعد التَّأْويل من أجل تطبيقهَا على علم الأخلاق، ولتجمع الأخلاق  التََّّ

؛ ولذلك قُمناَ بتحديد الأدوات التي تَِّعَل الأخلاق  وظائفهَا في التَّطبيق العمليِّ على الواقع الإنسانيِّ

تَمِل حَيَاتَها إلاَّ إذا نَزلَت وفق مُقتضيات حياة الإنسان كَكُل. هنا أظهرنَا الإسلاميَّة حَيَّة، ولا تَك

ة في التَّجْسيد  يعة الإسلاميَّة لإصلاح الواقع، وتمَّ الكشف عن أهدافها العامَّ الإمكانات الهائلة للشََّّ

منا وسائل تطبيق التَّأْويلات التي ا قدَّ صة  بثباتها واكتمالهاتتميّز  الجزئي، أيْض  على بعض الجزيئات الْشخَّ

د العلاج، ولم نَسلُك هذا الْنهج إلاَّ عن  اء ويحدِّ ص الدَّ بعناية أَشبَه برعاية الطبيب اَلُْؤهل الذي يُشخِّ

ل تلك  يعة، حتَّى تَتَحوَّ طريق الاستنباط والتَّأْويل، وهو أُسلُوب يتوافق مع التَّطْبيق العمَليِّ للشََّّ

حيٍّ للحياة الأخْلاقيَّة تُُاَرس في الواقع. تناول البحث الْشكلة  ت إلى منهج  النُّصوص والتَّأْويلا

الأساسيَّة العالقة التي تدور حول مسأَلة التَّأْويل، وانقسام النَّاس إلى طبقات اجِتماعيَّة، ومسألة تفضيل 

ين. ترتبط ا باِلأخلاق اكلّ  الفلْسفة على الدِّ ينيَّة، وتنشْأ في الوقتِ نَفسِه من هذه الأسئلة ارِْتباط ا مُباشِر  لدِّ

ح التَّفصيليِّ مسألة التَّأْويل، وخلَ  هة إلى هذا الْوضوع، باِلإضافة إلى الشََّّ ص البحْث إلى نفي التُّهْمة الْوجَّ

ينيَّة.  لْسِْأَلة التَّأْويل في سِياقِهَا التَّاريخيِّ وعلاقتهَا باِلأخلاق الدِّ

 

ثُ   اَلْبَاح 

 



 

 

 

 

 اَلْمُقَدَّمَةُ

 مَاْضُاعُ اَلْبَحْثِ

ق، فإنّ  ر البسيط إلى إطار التَّحَقُّ ه  لْا كان التَّأْويل هو الفرضيَّة التي نَقلَت البحث من التَّصوُّ التَّوَجُّ

هات التي  ر اعِتمَد على مُعطى الكمال، مماّ أدّى إلى ضُرورة مواجهة الروافد والتَّوجُّ الإشكاليَّ لهذا التَّصَوُّ

 أدّت إلى ضرورة تلاقح تاريخ الفكْر الأخلاقيِّ من اليونان إلى الفكْر الْعاصْ.

ينيَّة في ضوء مسألة التَّأْويل تَستَمِد يَّتهَا كواقع اجِْتماعيٍّ من العقيدة الإسلاميَّة  إنَّ الأخْلاق الدِّ أهمِّ

، فلاكلّ  التي تَهدِف قبل  متْ في أنَّ مدرسة الْعارف الإسْلاميَّة قدّ شكّ  شيء إلى خَلْق مجتمع أخْلاقيٍّ

ؤية الأخْلاقيَّة تقوم على إدراك دقيق لواقع الأمة وحاجاتَها إلى التَّجديد والاجتهاد . إلاَّ مقاربة جديدة للرُّ

 
 
ك به كجُزء من طموح أَسلَمة العُلوم الإنسانيَّة يطرح مشكلة  أنَّ النَّموذج الهرْمنيوطيقي الذي يتمسَّ

يطرة  ع السَّ لاليَّة، تتوزَّ معرفية مزدوجة مرتبطة بعمليَّة نقل الْفاهيم وإعادة اسِْتخْدامهَا خارج سياقاتها الدَّ

ة والحر سة التَّقليديَّ كات الإحيائيَّةعليها بين الْؤسَّ
؛ ففي فَجْر أُفُق هذا القرن لم تكن شهادة شاهده (1)

ؤال الذي تختلف عن شهادة شاهد القرن الْاضي، فإنّ  ه شُهود القرن الْاضي على أنَّه فكر ناشئ فسِّّ  السُّ

د نفس الْطلب، ويديم الحقيقة أنّ هذه الأزمة يجب أنْ  تَكون مُرَادفة لغياب الأمُة عن  لصالح التَّغْيير يُحدِّ

اكرة. ف وَفق تلك الذَّ ر التَّاريخ والتَّصَُّّ  التَّاريخ، إنَّه غياب تذكُّ

نتعامل هنا مع  ستخدم هنا دون أيْ معنى مثالّي أو ثُناَئِي، ونحن لاأُشير إلى أنَّ )الفكْر( يُ  أودُّ أنْ 

ر العقْل  البشََّيِّ الجماعيِّ كَكُل عِبر الزمان والْكان، من العقْل البشََّيِّ الفردي، بل مع مراحل تَطوُّ

مرحلة الخرافة إلى مرحلة العلميَّة. نرى أنَّ الفكْر الإنسانيَّ هو حدث اجِتماعيٌّ وبيولوجيٌّ في نفس 

عن الإنسان بلغة الفرْد،  ، إذ إنَّ الفلسفة القديمة هي التي تحدثتْ الوقتِ، فهو ليس مستقِلاًّ ولا كاملا  

متْ  ا، باعتبار الروح يولد كاملا   وقسَّ ا وروح  ا، أو جسد  ا ونفْس  ومستقلاًّ عن الجسد  الإنسان جسد 

                                                           

 الحركات الإحيائية تطلق على حركات الإسلام السياسي، وهي التسمية الْتبعة في الدراسات السياسية الرائجة. (1)



مَةُ   4 .............................................................................................................................. اَلُْْقَدَّ

 العلوم والفنون تُفسَِّّ  مُطلَقَة. في كثير من الأحيان لا والْجتمع والبيئة، وبالتَّالي يُؤدِّي إلى نتائج  

)هِبة( قادمة من  ـلخبرات، بل كوالاختَّاعات التي يصنعها الإنسان على أَنهاَ نتيجة عمل ولغة وتراكم ا

. إنَّ فكرة العقل الفاعل عند أرسطو وبعض ةخارجة عن العقل البشَّيِّ والْجتمع والبيئ وى  قُ 

الفلاسفة، وفكرة الْعرفة عند أفلاطون، هي مظهر من مظاهر هذه الثُّنائيَّة وهذا الاستقلال في تصوره 

غْم منللعقل، هذه الأفكار باقية عند القائلين بفطرة ا كلّ  لعقل البشَّيِّ أو الْبادئ العقلانيَّة؛ على الرَّ

، وسلسلة  ،تلك الآراء نرى أنَّ العقل البشَّيَّ مُتَطور وفَعال إنَّه نتيجة عمل الإنسان والْجتمع الإنسانيُّ

ر  ة وآخرها الإنسان، كما نرى أنَّ العقل نفسه نسبي في قراراته، تَطوُّ ت بها الكائنات العضويَّ طويلة مَرَّ

 جَماعِي. فردي، بل على أَسَاس   وتكامل مع مرور الوقت، ليس على أَساس  

 إِشْكَ لِيَّة اَلْبَحْثِ

، إذ إنّ حداثة البحث وكذلك القراءة من صُعوبَا ت هذا البحث هو أساسه الْعْرفيُّ وبناؤه الْنهْجيُّ

ة التَّأْويليَّة، أدَّت إلى جُهْد   وعلوم أُخرى. إنَّ  عقلي كبير، وحالة تشابُك مع مرجعيَّات   الأخْلاقيَّة للمادَّ

ات والتَّاريخ هي الفرْضيَّة التي يقوم عليها هذا العمل، والتي تسعى إلى ضبط العلاقة  العلاقة بيْن الذَّ

أُخرى، وهي  جهة  ، وما اخِْتبَره الإنْسان من بَيْن سُؤَال الأخْلاق في الثَّقافة والتَّاريخ الإسْلاميِّ من جِهة  

ولكن بسبب  ،فيها مسأَلة الأخلاق رحَتْ فرضية تطمح إلى تنظيم الْشكلة الأخْلاقيَّة ضِمْن ثقافة طُ 

د الْسافة بينهما، الفرْق جَدَليَّة الفا ا بَيْن الطُّموح وواقع الحال الذي يُحدِّ من، هناك فرْق  عل الإنْسانيِّ والزَّ

، يشعر قارئ ة الفكْر الأخْلاقيِّ الإسْلاميِّ  بَيْن التَّاريخ واللاَّ تاريخ عند مواجهته للنصِّ الذي يحكي قصَّ

غْم من ذلالنصّ  ر الآخر لَه، ولكن وعلى الرَّ ك لم يُصْبحِ الفكْر الأخْلاقيُّ الإسْلاميُّ غريب ا فقد بتصوُّ

اث الأخْلاقيُّ فائدته ماضي ا وحاضرا   َ رْس الأخْلاقيِّ في الفكْر الْعاصْ، فما زال التَُّّ ، بسبب إهمال الدَّ

ا على صَخرَة البقاء؛ ولأنّ  نَحْو  هذا البحث يقوم على إشِْكاليَّة وَجهَت عَملَه الْعْرفيَّ  الإسْلاميُّ صامد 

، فقد كان ذلك من مُتطلَّبات  تَأصِيل تأْويليَّة الأخْلاق في الفكْر الإسْلاميِّ من خلال قراءة الْنهج التَّأْويليِّ

، إذ كان شرط التَّجْذير النصّ  جذور مقاربة الأخْلاقيِّ الإسْلاميِّ والنصِّ الأخْلاقيِّ الغربي واليونانيِّ

ر أنَّه لَا  الْشكلة لتعميق مِثْل هذه الأمُور في النُّصوص، وربط العلاقات بينها وتفكيك  بُدَّ من حلِّ  يَتَصوَّ

مرجعيَّاتَها حتَّى يَجِد التَّشابك بَيْن الأخْلاق مشَّوعيَّته؛ هنا كانت مصادر الفلْسفة الأخْلاقيَّة مُفيدَة لهذا 
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، وهو الإدْراك  البحْث، فإنّ  الْسْألة الأخْلاقيَّة في الفكْر الإسْلاميِّ هي مسأَلة تقع في الإدْراك اَللاَّ تاريخيٍّ

 آخر وبالتَّالي تفْسيره. ما من خلال إدْخاله في فكر   الذي يُفسِِّّ عمليَّة فكر  

 غَ تَة اَلْبَحْثِ

،  هو اسِتعراض الفكْر الأخْلاقيِّ برؤية   اث الأخْلاقيِّ َ هرْمنيوطيقيَّة؛ بُغيَة تقديم قراءة عصَّية للتَُّّ

فالطُّموح هو فَتْح أَبوَاب الفكْر الأخْلاقيِّ الإسْلاميِّ الْعاصْ، وتقييم هذا الفكْر من خلال إعادة 

.  تشكيله وتأسيسه مع مُراعاة الْنطقِ التَّاريخيِّ

راسة إلى إبراز حضور الْمارسة الإسلاميَّة الأخلاقيَّة في عصَّ العولْة، وهو الوقتُ  تَهدِف هذه الدِّ

ك التَّفْسيرات والتَّأْويلات الخاطئة لها. لقد اتَِّسم عصَّ العولْة بتكاثر  الْناسب لهذه الْمارسة لتهاجم وتفكُّ

د مُورها  مجاليِن فيالعلميّ  مِثْل هذه التَّفْسيرات والتَّأْويلات، والْطالبة التي يَدرُسها هذا البحث ستحدِّ

:  أساسيَّيْنِ

ق تاريخيَّته يتمثَّل في سؤال   ـ1  لأنَّ  ؛مركزي: وهو الفهم الجاد للفكْر الأخلاقيِّ واستعادته بما يُحقِّ

لسؤال الأخلاق، وهو  التقارير الغربيَّة عن هذا الفكْر تُشير إلى أنّ ساحة الفكْر تَخلُو من إجابة  كلّ 

ؤال الذي ترجع إجابَته إلى العلوم الإنسانيَّة. إنَّ الْطالبة بالجذور إذْن هي جُزء من منطق   عكسي  السُّ

يَطمَح إلى وضع مسأَلة الأخلاق في الفكْر الإسلاميِّ في إطارِهَا القديم الخاص من أَجْل إكساب الفكْر 

ة.تتميّز  راسات الأخلاقيَّة الْعاصْة التيالْعاصْ خُصُوبَة قادرة على تغذية الدِّ   بزمانيتها الخاصَّ

: نِ أجل تِّديد وتحقيق التَّأْويلات التي تهدف إلى ترسيخ الأخلاق ـ 2  صعوبة مقاربة العقل للنصِّ

لاليَّة. يبدو اتبيَّة الدَّ أنَّ هذه  بالنِّسْبة إلى العصَّ الْعاصْ، فالتَّفْسير والتَّأْويل السطحي يَنزَلقِ عن التََّّ

من الإجراءات الْنطقيَّة التي تَُتَزِج مع بعضها البعض وتخدِم الإشكاليَّة  الْنهجيَّة عبارة عن مجموعة  

 الأصليَّة لهذا البحث.

ة إلى إرساء راسة الفكْريَّ وقواعد أَساسية للفكْر الْعاصْ الذي يتصل مرجعيّة  إذِن؛ تهدِف هذه الدِّ

سْناَ هذا مباشرة بالْجال التَّداوليِّ في  اللغة والأخلاق والعقيدة والْعرفة؛ وللقيام بمَثل هذا الْشَّوع كرَّ

لتقييم أَدوات هذا الفكر، ولْعرفة وجود التَّطابق بَيْن هذه الأدوات والْجال التَّداوليِّ العلميّ  العمل
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في مجال الْمارسة النَّظريَّة،  في أنَّ تطبيق واختيار هذه الأدوات سيؤدِّي إلى انِقسام  شكّ  الُْخصص لها، ولا

د لفشل تأسيس الفكر الْعاصْ، وبالإضافة إلى ما سبق فإنّ  اث الإسلاميَّ ) ممَّا قد يُمهِّ حَيَاة  رُوح لَا التَُّّ

نهاَ فكْر دوَّ
 .(1)(ل 

 اَلسُّؤَال اَلْمِحْاَرِيّ لِلْبَحْثِ

كيد الذي يرتَكز عليه هذا البحث: يَتَميَّز هذا البحث بوجود سؤال جوهري يُضْفِي مشَّوعيَّة التَّأ

د لهم أبعاد الثَّابت والْتغيرِّ كما فعل ألم يُ  ا أخلاقيًّا يُحدِّ نتج الْسلمون خلال تفاعلهم الْجتمعيِّ فكِْر 

؟   اليونانيِّ

لوك والقراءة والتحليل، ومن ثمّ  أليس من الْمكن فتح الأبواب أمام مجالات الْعرفة الْتعلِّقة بالسُّ

 تقارير الوعي العالْيِّ الذي اعِتَّف بفقدان مثل هذه القدرات؟كلّ  تِّاوز

إنَّ الخطاب التَّأويليَّ قادر اليوم على توجيهنا إلى طريق الحداثة الْعرفيَّة والْجتمعيَّة من خلال تأصيل 

خصيَّة والاجتماعيَّة خارج وداخل تأثير الفل ة والشَّ لم  سفة التي إنْ الإسلام في التَّجربة الروحيَّة الفرديَّ

تَكن موجودة في النَّص، فهي موجودة في الواقع، وتحت زخم الاجتهاد التَّأويليِّ الْفتوح والقراءات 

دة للنصِّ بحكم مشاركة القارئ في إنتاج الْعنى بما يتجاوز الطبيعة الْطلقة للمصدر  الشَّعيَّة الْتعدِّ

خلاقيَّات العناية بالنَّفس في الفقه الإسلاميِّ بمعناه الأصلي، ويصف هذا الْبدأ أنَّ الإطار النَّظريَّ لأ

 يزال في انِتظار التَّأسيس والبحث. الأوسع هو موضوع فلسفي لا

 خَرِتطَة اَلْبَحْثِ

ينيَّة من أهميَّة الإشكاليَّة التي نشأَتْ   تَنبُع أهميَّة البحث في مسألة الهرْمنيوطيقَا وعلاقته بالأخلاق الدِّ

ين  على الهامش لتنظيم العلاقة بَيْن  والفلسفة والأخلاق. لقد أُثير هذا الإشكال ويظَل من أَكثر الدِّ

ينيِّ الْعاصْ، ويعتقد الْتابع لتاريخ الفكر  الإشكاليَّات إثِارة للجدل بَيْن الْذاهب الأخلاقيَّة في الفكر الدِّ

                                                           

 .9عبد الرحمن، طه، تِّديد الْنهج في تقويم التَّاث، ص (1)



مَةُ   7 .............................................................................................................................. اَلُْْقَدَّ

ينيَّ  ينيِّ أنَّ مُشكلة تَوافُق النُّصوص الدِّ ة مع الأفكار الفلسفيَّة تَظهَر في تاريخ الفكر الإنسانيِّ بشكل الدِّ

مة إلِى فُصُول أَربعة وَخاتُِة: مْناَ البحث بَعْد التَّوْطئة والْقْدِّ ؛ لذا قسَّ  عامٍّ

ل: اشِتمل على مباحث   زنَا فيها على تاريخ الهرْمنيوطيقَا، ثلاثة بَ  الفصل الأوَّ عْد التَّمْهيد، ركَّ

ل في ترسيخ مفهوم ومشكلة السُّ  ؤَال الفلسفيِّ في الأخلاق، حيث إنَِّ قراءة التَّأويل قامت بعملها الأوَّ

لتتَّضح وظائفه الأخلاقيَّة  ؛في الأرض جعل الإنسان خليفة الله طبيعة الإنسان الأخلاقيَّة في سياق  

ياسيَّة، وأهم هذه الوظائف التي يؤديها الإنسان هو التنظ ا والْجتمعيَّة والسِّ ياسيُّ ليكون قائد  يم السِّ

 عن العدالة. سياسيًّا مسؤُولا  

الفصْل الثَّاني: اشِتمل على مبحثين بَعْد التَّمْهيد، تناولنا مسألة إعلان نظام الْعرفة، ونظرة مختصَّة 

ينيِّ  دة للفكر الدِّ ح قواعد الْنظومة الْعرفيَّة الْحدَّ ، إلى تاريخ علم الأخلاق ومراحل تطوره التي تُوضِّ

ينيَّ موجود في الفكْر ثمّ  والتي تسمح بدمجها مع الأخلاق، ومن تقديم الدليل النَّظَريِّ على أنَّ الفكْر الدِّ

، بحيث يكون له وظيفة نقد حالة العدميَّة التي وصلتْ  إليها العقلانيَّة الْعاصْة؛  الأخلاقيِّ الإسلاميِّ

، ويوفِّر قواعد يّ متممعرفّي  لأنَّ تلك الأفكار تنتمي إلِى نموذج   ز يجمع بَيْن الهدف النَّظريِّ والهدف العمليِّ

 السلوك نحو العدالة.

حول التَّداخل التَّأويليِّ في علم  عْد التَّمهيد، تُحورتْ ثلاثة بَ  الفصْل الثَّالث: جاء في مباحث  

عيَّة التي تهدف إلى اسِتخلاص النظام الأخلاق مع مجموعة   الذي الْعرفّي  أساسية من الأدلة والعلوم الشََّّ

، ركزت هذه الأدلة على تعميم مبدأ الأخلاق على  د مُاور الشَّيعة والذي يثبت نفسه كنظام أخلاقيٍّ يُحدِّ

ين، وهي بفضل العلاقة الْتطابقة بَيْن الأ جميع الْحاور، ومثل هذا التعميم أَصبَح مُمكنا   خلاق والدِّ

 أخلاقيَّة تحتوي على عناصْ الشَّيعة. على الْشاركة في تِّربة   العلاقة التي تدُلّ 

ابع: كان في مباحث   عْد التَّمهيد تعتبر العمود الفقري للبحث، يَهدف هذا الفصْل أَربعة بَ  الفصْل الرَّ

اسِتحسانه والقضاء على مشكلته الحقيقيَّة  الفكْر الأخلاقيِّ الإسلاميِّ من خلال اسِتعادةتصوّر  إلى قَلْب

. نجمع هنا إشكاليَّته  في سياق قَلْب منظومة الْفاهيم والكشف عن طريق آخر للفكر الأخلاقيِّ

، الأساسيَّة حول مقاربة معرفية تسعى للردِّ على الأسُس الْنهجيَّة التي تُُ  يَّز طريقة الاستنباط الأخلاقيِّ

رات الأخْلاقيَّة؛ ولذا منهجيّة  والتي تُتيح الكشف عن ة من التَّصوُّ ة الأخلاقيَّة الْسْتمدَّ تُتد عليها النظريَّ
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من أَشكال  يحاول اسِتغلالها لفهم علوم الشَّيعة باعتبارها شكلا  وأخلاقيَّة،  هذا الفصْل يهتم بفلسفة  

هذا الارتباط سيكون بمثابة بذرة  الي فإنّ ه والردُّ عليه، وبالتَّ همِ التَّفسير العقلانيِّ للنصِّ الذي يطمح إلى فَ 

ا للتَّقليد والجمود. جديدة لفكر   ا، وربما يضع حدًّ ل الخط العام للفكر الْعاصْ عموم   أصيل يُشكِّ

ة النِّهائيَّة للبحث. ة والخاصَّ ا الخاتُة: فكانتْ في النَّتائج العامَّ  أَمَّ
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 اَلْفَصْل اَلَأوَّلِ

 هرْمَنِياطِيقَ إِلَى تَ رِتخِ اَلُع مّة  نَظْرَة

 تَمْهِيدٌ

ز هذا الفصل على  ل العمود الفقري للسؤال الفلسفيِّ في الأخلاق، رَكَّ ا تُشكِّ مشكلة الإنسان لأنهَّ

ل في ترسيخ مفهوم طبيعة الإنسان الأخلاقيَّة في سياق جعل  حيث إنَّ قراءة التَّأويل قامتْ  بعملها الأوَّ

ياسيَّة، و الإنسان خليفة الله أهم هذه الوظائف في الأرض لتتَّضح وظائفه الأخلاقيَّة والْجتمعيَّة والسِّ

ا سياسيًّا مسؤولا   ياسيُّ ليكون قائد  عن العدالة. إنَّ الْعرفة التي ترتبط  التي يؤديها الإنسان هو التنظيم السِّ

ا بالأخلاق تدور حول د الأهداف النَّظريَّة النصّ  ارِتباط ا وثيق  ق أهدافه في وحدة الهدف التي تُوحِّ وتحقِّ

ر الإسلاميّ.الْعرفّي  ن على الْعنىوالعمليَّة، وهي وحدة تُهيْمِ   في التَّصَوُّ

 (1): اَلْمَسْأَلَةُ اَلْهرْمَنِياطِيقِيَّةحَث اَلَأوَّلبْاَلم

ل في النشاط ، والتَّأمُّ ل الفلسفيِّ ة تأويليَّة بمِعنى التَّأَمُّ ة تفسيريَّ يَتخِذ صفة العلميّ  الهرْمنيوطيقَا نظريَّ

يحتاج  الفقرات الغامضة وغير الْفهومة من النَّص؛ لأنَّ الْعنى الواضح لايوضّح  التَّأويل أو التَّدَبُّر الذي

ة التَّأويل الهرْمنيوطيقي بشِك إلى تفسير   حول توضيح الأشياء وتفسيرها أساسّي  ل  أو تَأويل. تَدُور نظريَّ

ة هو ة التَّفسيريَّ تعميم إشكاليَّة التَّأويل على  حتَّى تُصْبحِ مفهومة ومعقولة، فيكون الهدف من هذه النَّظريَّ

ة والاجتماعيَّة، والأفعال والأهداف، أي أَنّه  رات الفرديَّ ا تهدف إلى الفهم جميع الْمارسات والتَّطوُّ

 الصحيح للتَّجربة الإنسانيَّة كَكُل.

                                                           

ْجمة (1) ة من كلمة هِرْمِس، جاء لَفْظ الهرْمنيوطيقَا من اليونانيَّة، تعني التَّأويل أو التَّعْبير أو التَّفْسير أو التََّّ . الكلمة مُشْتقَّ

أو تُوت،  "تُحُوت  "وِهْرمِس هو رسول الآلهة في الأساطير اليونانيَّة، وعند قدماء الْصَّْيِّين كان الإله الْعادل هو الإله 

النُّصوص الأسطوريَّة  وهكذا نجد أنّ علم التَّأويل يُمثِّل الحضارة الأوُلى التي تُفسِِّّ الكوْن على أَنّه كلمة غامضة، فتفسِِّّ 

 للوحْي الإلهيِّ من جِهة  أُخرى.
، وتفسِِّّ العمليَّة الإبداعيَّة كتَّجمة   من جِهة 
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، إلاَّ أَنهاَ لم  تستطع رَغْم أنَّ مسألة الهرْمنيوطيقَا ظاهرة ليست قديمة في تاريخ الفكْر الإسلاميِّ

، النصّ  الخروج عن السياق الُْتبع في تفاعلها مع ينيِّ والأخلاقيِّ التي اعِتمدها الْجتمع الإسلاميُّ الدِّ

ة آليَّات  ينيَّة من الخارج، بل أرادتْ تفكيكها من الداخل باِلاعتماد على عِدَّ ض الأخلاق الدِّ فهي لم تُقوِّ

قة بمِا لا ين، بل رُبمَا إلى زيادة تُاسكه وقوته. من أهمَّ هذه يُؤدِّي إلِى الْ عمل منظمة ومنسَّ سَاس بأِسس الدِّ

ينيَّة، ذلك هو الهدف الْنشود في الخطاب الحركة الآليَّات اسِتخدام  التَّأويليَّة في تكييف الأخلاق الدِّ

ة حتَّ  . لكنتأويليال وابط العلميَّة أَمام العامَّ ل العميق ينبغي وضع الضَّ يقتَّبوا من هذه  ى لاوبعد التَّأَمُّ

تَقتصَِّ في تعميقها على أَهل الفكر؛ ولذا تتَّاكم التَّساؤلات حول كيفية فهم  الإشكاليَّة التي أرادتْ أنَّ لا

ورة الْطلقة التي  ينيَّة من الفلسفة والشَّيعة، وعن الضََّّ مختلف القضايا الْتعلِّقة بمِوقف الأخلاق الدِّ

أويليَّة في مُقدمة الْسائل التي تُستخدَم في اقِتَّاح الحلُول الْناسبة للأفكار، جعلت مسأَلة الهرْمنيوطيقَا التَّ 

وء على بعض الجوانب الْتعلِّقة  والتي تُُثِّل الْشاكل التي يتَعينَّ حلها؛ ولْزِيد من التَّفاصيل نُسلِّط الضَّ

 ة.بالهرمنيوطيقَا باِعتبارها مُشكلة ليست بمعزل عن بقيَّة الْشاكل الفكريَّ 

قَّة والاهتمام بالقضايا والْناهج الْتعلِّقة بتفسير  د التَّأويل والدِّ يُرَاد من الهرْمنيوطيقَا أن تُِّسِّ

النُّصوص ونقدها؛ لأنَّ الهدف منهما هو حلُّ مشكلة فهم النُّصوص، والكشف عن الْعنى الأصلي 

التَّطبيق، وهناك مفهوم يمكن أن للنُّصوص. هنكَ ثلاث مراحل في الهرْمنيوطيقَا: الفهم والتَّأويل و

د هذه الْراحل الثَّلاث، وهو: مفهوم الأفُق. هنا يمكن القول: إنَّ الهرْمنيوطيقَا تُشير إلى الْنظومة  يوحِّ

ة الْعنيَّة بطبيعة مُقدّ   مات تفسير الحوارات الإنسانيَّة.الفكريَّ

الفهم من خلال حصَّ الْعنى إذن، الهرْمنيوطيقَا هي مُاولة تفسير النُّصوص، وحلَّ مشكلة 

ح لنا مبادئ علم التَّأويل الهرْمنيوطيقي الطريق إلى  ومُاولة الإحاطة به باِستخدام تقنيَّة مُعينة. توضِّ

ومن هنا يمكن القول: إنَّ علم التَّأويل هو علم يسعى إلى فهم النُّصوص بشكل  ،للفهمعامّة  نظريَّة

، وذلك بطرح أَسئلة معقدة ومتشاب ، من خلال طبيعته وعلاقته ببيئته من جهة  النصّ  كة حولعامٍّ

ا اه يوازيه في السياق الشيعي الْحاولات التي قام بها الاتِِّّ أُخرى. هذ هة  وعلاقته بخالقه وقارئه من ج

سة في إ ينيُّ الإيرانيُّ لبناء نظام جديد لتفسير وتأوِيل النُّصوص الْقدَّ ى بار ما يطالفكر الدِّ )فلسفة  ـسمَّ
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يعة في ضوء ا نسانيَّة الْعاصْةلوم الإعلالفقه( من منظور اسِتلهام غايات الشََّّ
معرفّي  ، فهو بحث(1)

الفقيه، وبحث اجِتماعيّ يدرس السيَاق التَّمثيلّي  ادوات التَّحليليَّة التي يتناولهل الْفاهيم والأيتناو

اث الفقهيجوالْ اه  هذاليمن أَبرز مُمث .تمعيّ والتَّاريخيّ للتَُّّ د مُجتَْهِد شبستََّي، ومصطفى : مُُمَّ الاتِِّّ

يسعَى عملُهم إلى دمج آليَّات جديدة في التَّأويل لبناء نظام أُصوليٍّ جديد ، ملكيَّان، وصادق لَاريجاني

ة والْ ياقات الفكريَّ اث الفقهي، الذي يحمل بصمات السِّ . ة التي ظهر فيهاتمعيَّة النِّسْبيَّ جدون التَّقَيُّد بالتَُّّ

ة الْعرفة الإسلاميَّة، وفلسفة الفقه( عنظنُميِّز هذا التيَّار الأصوليِّ بفرعيه )ن ب أنْ يج أُخرى منهجيّة  ريَّ

صخارجة عن السياق الفقهي، وهي الْحاولات الْنهجيَّة التي تُت في  راسةة في د مجال الجامعات الْتخصِّ

ا بَعْض الْشارتَارِيخ الفقْه ومذاهبه وعلمائه ة التَّحْديثيَّة اَلتيِ بَ ، وأيْض  رزَت خِلَال اَلعُقود يع الفكْريَّ

َ ار إعادة قطالأخيرة في إ ة. وَدُون الخوْض  يثاث الإسْلاميِّ واسْتثْماره في تَحدراءة التَُّّ اَلنسِيج الثَّقافيِّ للِْأمَّ

ذَيْنِ يتجاوز ذيْنِ النَّهْجيْنِ  هفي ، سنشير  على التَّحْقيقات الأخْلاقيَّةاَلذِي يَقتَصَِّ  ان نطَِاق اهِْتمامناَ الحاليِّ اللَّ

تْ فِي النُّموِّ  ينيَّة اسِْتمَرَّ امية إلِى بنِاَء نظَِام جديد لتِفْسِير وَتأوِيل النُّصوص الدِّ  ببِساطة إلِى أنَّ اَلُجهود الرَّ

نوات الأخيرة ع عةخِلَال السَّ د حَوْل ار الْعْرفيُّ لِهذَه اَلُجهو، وَتَُحوَر الإطَ لى مُسْتويات عَدِيدَة ومتنوِّ

ا: اَلأوُلى لاق همًّ
فْع ببَِاب الاجْتهاد اَلفقْهِ نُقطَتَي انِطِ ي وَفْق ضَوابطِ ومعْطيات : الوعْي بضَِّورة الدَّ

ة وتأْ الواقع. الثَّانية ويليَّة ومنهْجيَّة : لَفتَ الانْتباه إلِى اَلعُلوم الإنْسانيَّة الْعاصْة اَلتيِ تُوفِّر إمِْكانات تفْسيريَّ

 .يفْهمَهَا ويسْتثْمرهَا أنْ العلميّ  وَاسِعة يُمْكِن للِْعقْل

********** 

ة تدخل في ثنايا العلاقة بين أخلاقيات الوحي وأخلاقيات خاصّ  ةأهميّ  رمنيوطيقاعطيات مسألة الهلْ

ينيّة  ل العقلي، هذه العلاقة الناتِّة عن نشوء الأخلاقويالتأ ، هذا الحدس الذي الديني من الحدسالدِّ

، يُراد لهذه العلاقة أنْ ة كبيرة في بنية الْجتمع البشَّيّ وكان لهذا أهميّ  ؛انتقل إلى الإنسان بالوحي الإلهي

س أصول تُ العقلي، دون أنْ  ويلتواصل بين أخلاقيات الوحي وأخلاقيات التأعمليّة  إلى تتحوّل

 دف.هذا الهلتحقيق  تْ الأدوات الأساسية التي استخدم ىحدإ رمنيوطيقااله تكانف ،الاعتقاد الديني

                                                           

 نماذج مهمّة من تلك الدراسات جمعها عبد الجبار الرفاعي في كتابه: )الْشهد الثقافي في إيران ـ فلسفة الفقه ومقاصد الشَّيعة(. (1)
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أو مجازية،  رمزية   هو تفسير الكتب الْقدسة بطريقة   علماء اللاهوت الْسيحيعند  رمنيوطيقااله

ونظرا  لاختلاف طباع الناس واختلاف عقولهم في  ؛(1)شمل الظاهر والباطنلت وكشف معانيها الخفية

 من معناه الظاهر إلى معناه الباطن عن طريق التفسيرالنصّ  غييرمن تّ بُدَّ  مسائل الاعتقاد، كان لا

لْن إلّا  فالظاهر هو الصور الفردية وأمثلة الْعاني، والباطن هو الْعاني الباطنة التي لا تنكشف والتأويل،

 اهر الأقوال ومعانيها.وإلى إزالة التناقض بين ظتؤدّي  هو الطريقة التي تأويلال، فله دليل

 لأنّ  والتأويل؛ ب منهم التفسيرتتطلّ العلميّة  معرفتهم الوقت نفسه رأى بعض الْفكرين أنّ وفي 

وقد  ،عقولهم كانت قادرة على استيعاب الحقائق بالتفصيل ولم تعد هناك حاجة للرموز أو الاستعارات

بين  أدى إلى نشوب الصَّاع في مسارات الأخلاق الدينية، هذه الْشكلة معظم الأمم بشكل   شغلتْ 

تكون متسقة مع الحقائق  . ومن أجل أنْ وتأويله تفسيرهيتمّ  جه إلى الناس والفكر الذيالفكر الْوّ 

ينيّة  هذه العلاقة بين الأخلاق الفلسفية التي يقوم عليها الدليل العقلي، اتخذتْ  رمنيوطيقا ومسألة الهالدِّ

 عديدة في جميع أنحاء الفكر الإنساني. أشكالا   والتأويل

بالارتِّال وعدم الدقة ـ أحيانا  كثيرة ـ  زالْحاولات لا تزال في مراحلها الأولية ومتناثرة، وتتميّ هذه 

، مستلهمين خلاقيللنظام الأ والتأويلية الأمر اليوم بمراجعة الْعدات التفسيريةيتعلّق  الْنهجية.

، وتاريخ الفكر ،والْنطق ،غةـة في ثلاث مجالات: اللالتحولات النوعية التي شهدتها العلوم الإنسانيّ 

الْعاصْة، وقد اتخذ  والتأويلية اللغة هي النموذج التأسيسي للعلوم الإنسانية والفلسفات التفسيريةف

سانيات، وتداولي، وكلا النهجين لهما امتدادات خصبة اللالبحث اللغوي الجديد اتِّاهين: بنيوي ارتبط ب

 الْختلفة.التّأويليّة  في الْجالات التفسيرية

 ابذاته، له مستقل   نطلق من هدف دراسة اللغة كنظام  ت يفه )اللسانيات( أما علم اللغة البنيوي

ما  على التضاد والاختلاف. قائم   بنظام   عضويا   ارتباطا   اوظيفة تواصلية وغير تعبيرية، ترتبط عناصْه

من البحث عن أصولها  لا  بد ،جه نظره نحو منطق اللغة وآلياتها الداخليةه يوّ ز البحث البنيوي أنّ يميّ 

مثل ثنائية اللغة، والنطق، والدال والْدلول،  ،وتاريخها وفروعها من خلال دراسة مجموعة من الثنائيات

 .(2)والتناقض الزمني، أو العلاقات السياقية والجدولية ،والتزامن

********* 

                                                           

 .158ت الفلسفة عند العرب، صجهامي، جيران، موسوعة مصطلحا (1)

 اُنظر: سوسير، دروس في الألسنية العامة، ترجمة صالح فرمادي. (2)
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عند بعض الفلاسفة الذين اهتموا بهذا  رمنيوطيقاتسليط الضوء على دلالات الهوالإشارة تِّدر 

 فيلسوف حتى نلقي نظرة على تأويلاتهم، ومنهم:كلّ  وجيزة مع ولهذا سنتوقف لفتَّة  ؛ الْصطلح

نقله ذا الْصطلح، من أهم الفلاسفة الذين اهتموا بهيعدّ  :وطيقا الرومانسيةنيالْرموشلايرماخر  ـ1

ينيّة  النصوص من كانت . متكاملة لفهم النصوصنظريّة  بذلك نية، موضحا  إلى عالم العلوم الإنساالدِّ

من مظاهر الروح الْطلقة في  الديني باعتباره مظهرا  النصّ يفسِّّ  الْفهوم الهيجلي الذي على تأويلاته ردا  

من  الديني شكلا  النصّ  له فويرباخ الذي يرى فيعلى الْفهوم الْقابل الذي يمثّ  ردا   التاريخ، وأيضا  

وضع أسس ف ،الديني نفسهالنصّ  الْهم هو فهم يرى شلايرماخر أنّ  .(1)أشكال الاغتَّاب الإنساني

للنصوص، وكذلك في تعريفه للنص التّأويلّي  في تحديد الفهمرمنيوطيقي الْتمثل اله أويلالتّ  منهج

الفهم، أي إدراك الْعنى الْختبئ  هو فنُ ـ بحسب شلايرماخرـ  رمنيوطيقااله وهكذا، فإنّ  لغوي. كوسيط  

ه لأنّ  الهرمنيوطيقي؛ علم التأويلوتطوير نت جهود شلايرماخر الْزيد من استعادة في ثنايا الخطاب. تضمّ 

 .(2)الفهمذلك يضع الأساس للفهم الصحيح ووظائف 

اهتمام  بينهما هو أنّ لشلايرماخر، لكن الفرق الفعلي متداد لايعتبر ا :وطيقا التاريخيةنيالْرمودلتاي  ـ2

 نا كان لدلتاي وجهة نظر أخرى. لقد خاض معركة فكرية على مستوى التأويلشلايرماخر كان ديني ا، بيّ 

تُكن دلتاي من . ة من جهة أخرى، ومع الفلسفة الْثاليّ مع العلوم الطبيعية من جهة   الهرمنيوطيقي

لا يعتمد على التأويل السببي، وه ينتمي إلى العلوم الإنسانية، لأنّ  ؛أكثر دقة بشكل   رمنيوطيقاتعريف اله

عملية التي من ، أي ال"فن تفسير الأعمال الْكتوبة"ه بأنّ  رمنيوطيقابل على الفهم. يعرّف دلتاي علم اله

بالشكل الخارجي إلّا  الذي لا يهتمبين التفسير ميّز  ولذلك؛ من خلال الإشارات كنونخلالها نعرف الْ

 ـمثل شلايرماخرـ اهتم دلتاي  .(3)اء، والفهم الذي يهتم بباطن الأشياء من خلال الْظهر الخارجيللأشي

لف والْبين الْؤلِّ  موضوعيا   باللغة باعتبارها وسيطا   ، وحاول التمييز بين معنيين عريضين في قراءة ؤوِّ

                                                           

 .133طلبة، منى، الهيرمينوطيقا الْصطلح والْفهوم، مجلة أوراق فلسفية، ص (1)

 .134الْصدر السابق، ص (2)

 .135( الْصدر السابق، ص3)
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إلى الْعنى  تأويلاختزل الحتى  الهرمنيوطيقي، النصوص وفي معالجة تحليلها، وهما التفسير والتأويل

 .(1))العلوم الإنسانية( الطبيعي للعلم وتفسير التاريخ

 ؛وطيقانيمن أهم الفلاسفة الذين اهتموا بالهرم يعدّ  :)الفلسفية( وطيقا الوجوديةنيالْرمور غهيدـ 3

بين بالتوفيق ر غهيد . قامبالفلسفة وثيقا   هذا الْصطلح شهد معه نقلة جديدة وكبيرة ربطه ارتباطا   لأنّ 

اللغة هي  لْعرفة العالم، ورأى أنّ  والظاهرية كطريقة   ،لفهم النصوص كطريقة   الهرمنيوطيقي التأويل

ة التأويل. للوجود ومهمّ  يكون تفسير النصوص تفسيرا   الْظهر الوجودي للعالم، مما أدى إلى أنْ 

لنصوص بالدراسة لاللغويّة  وهكذا ارتبطت الدراسة ،ة الوعي بالوجودالنصوص هي مهمّ 

يكشف العمل ف ،تفسير النصوص يقرأ لغة الوجود ويسمع صوتها ولذلك فإنّ  ؛الأنطولوجية في الفلسفة

ر تأكيده من خلال الربط بين غهذا ما يحاول هيد، الأدبي عن الوجود ذاته، وليس عن الأيديولوجيا

 اللغة والوجود.

ا أنّ غ تفسير هيدز هابرماس علىركّ  (الفلسفي للحداثة قولال)في كتابه  الوجود )ف مؤلِّ  ر، موضح 

نطولوجية لظاهرة عمد إلَ تفكيك مفهوم الذات والتفكير في الأصول الفينومينولوجية والأ) قد (والزمن

يتجسد في  ه وجود  مؤول، أي أنّ  الوجود الإنسانِ هو وجود   نّ إ :وهي ،يصل إلَ نتيجةٍ  الفهم، واستطاع أنْ 

ه أنّ  أضافو. (2)(تشكيله في اللغةتمّ  وبناءات على مالغويّة  التأويلات هي خطابات   اللغة، على اعتبار أنّ 

نطولوجية د إيضاح الوضعيات الأر أصبح الفهم ذا أولوية مقارنة مع التأويل، والتأويل هو مجرّ غمع هيد)

والتأويل هو الْصباح الذي ينير سبيله في طريقه نحو  ،للفهم، فالفهم هو الوعي داخل أنفاق الوجود الْظلمة

. يحاول هابرماس (3)(تعميمه في الفهمتمّ  سبق مشاريعه وإمكاناته، فالتأويل هو مجرد إيضاح أو إنارة لْا

ففي  ،بمعنى تلخيص وتحرير وإثارة   إيضاح  )عند هيدغر هي: التّأويليّة  التأكيد على أنّ الفلسفة في كينونتها

أو ما يسميه  ،بسلطة التعتيم والتحوير والاحتكار وجودنا مكبل   لأنّ  ؛ادعبالظلم نحيا الظلم والقهر والاست

                                                           

 .265، ص1والْدنس، مجلة عالم الفكر، العدد( مرتاض، عبد الْلك، التّأويليّة بين الْقدس 1)

 .230ـ229( هابرماس، القول الفلسفي للحداثة، ص2)

 .234ـ233( الْصدر السابق، ص3)
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أي شعارات الأيديولوجية والبيانات السياسية التي تثير الإنسان من أرضيته  "صخب الكائن"ر غهيد

 .(1)(نطولوجيةالأ

آلة حرب ضد الاغتَّاب، اغتَّاب الوعي في  :ر هوغالتأويل عند هيدناء  على تلك الْعطيات، فإنّ ب

 لتلك ر كأسلوب هدم وتفكيكغولهذا جاءت تأويلات هيد؛ لق الهويةتخهذه الْسافة و ،كينونته الوجودية

هذا العمل التفكيكي ينطلق من فكرة  مشاريعه، فإنّ  إنجازالاغتَّابات التي تُنع الوعي من تحقيق كيانه و

 إزالة التشكيلات الشكلية التي تُنع الوعي من التواصل مع العالم.في لغة الفهم يتجاوز طبيعة ال أنّ 

ا الأب بلا منازع  العلوم الإنسانية:في وطيقا الْمَلية نيالْرمو يرادامـ غ4 أويل لتلنظرية اإنه حق 

ا منه بطبيعة الت ا  معاصْ را  ما لا يوجد مُنظه ربّ وقد قيل عنه أنّ  ،الحديث الهرمنيوطيقي  أويلأكثر اهتمام 

ا "والْنهج الحقيقة"ر في كتابه قد طوّ ل الْوجود. ا وتحليلا   نقد  ا واسع   الكلاسيكيةالتّأويليّة  للأفكار وعميق 

 يشكّل ”والوجود الزمن“ هيدغر كتاب من استعاره الذي التاريخية مفهوم أنّ  ونرى أنواعها، بجميع

سمى التي ت فكرته التطبيقية أويل في علم التيرأهم إسهامات غاداممن  .لأفكاره مركزيا   مُورا  

ل، حاضرا   الشيء جعل أي ،”التجسّد“ مفهوم التأويل  .نفسه للمعنى تِّسيد سوى ليس فالتطبيق للمؤوِّ

 يحيلنا إلى إدخال مفهوم آخر وهو مفهوم اللغة، واللغة تحيلنا إلى مسألة الفهم، يرعند غادام الهرمنيوطيقي

 ذكر، وهنا يوتأويله حدد للنص الْراد تفسيرهالْفهم اليقوم على اللغة، وكل لغة تحمل تّأويل  وكل

 هو فهم فكل للفهم، بالنسبة معوقات الحقيقة في هي اللغوي التعبير معوقات أنّ  هات في أهم كتابيرغادام

،  نفس في هي والتي الكلمة، موضوع استحضار تريد التي اللغة بيئة إلى يتدفق تفسير وكل تفسير  وتأويل 

ل، لغة الوقت ة التأويل الحقة لا تكمن في مهمّ  أنّ ا فولذالفهم؛  لغة ذاتها حد في هي التأويل ولغة الْؤوِّ

ث عن ا عندما نتحدّ  أننّ يريؤكد غادام. تطوير إجراءات الفهم فقط، بل تفسير الشَّوط التي تتيح الفهم

 ولا أويل،من التبُدَّ  في هذه الحالة لا ،على الفورالنصّ  فهم معنىث عندما لا يمكن ا نتحدّ ، فإننّ أويلالت

 أويل التّ يريكتسب معنى معينا . يستخدم غادامالنصّ  من صياغة تفكير واضح للشَّوط التي تِّعلبُدَّ 

ا عالْي ا يسعى إلى  أويلأصبح التبعد ذلك فقط عندما يكون للنص الْتداول جوانب غامضة،  مفهوم 

                                                           

 .245ـ244( الْصدر السابق، ص1)
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 خلاله اهتمام بين هابرماس وغادامير حوار مهم حول التأويل، تِّلّى قد وقع وكان . (1)اثاحتضان التَّ

ة أهميّ  يرى هابرماس أنّ  ،"منطق العلوم الإنسانية"كما يظهر في كتابه الْهم  ،يرهابرماس بمشَّوع غادام

حول العلوم الاجتماعية من حيث أهميتها  كان فيه الجدل شديدا   ه ظهر في وقت  تظهر في أنّ  أويلالت

جديد، اتِّّاه  من خلال تبني والْحاورة م مساهمات قيمة في هذه الْناقشةقدّ . ومكانتها وعلاقتها بالعلوم

، ومن خلال مُاولة الوصول بهذا التحليل إلى مستوى الدقة والْوضوعية "لغة الْلاحظة"وهو ما يسميه 

 يهتم بعملية الفهم يرعند غادام أويلالت قية. ومن ناحية أخرى نلاحظ أنّ بها العلوم التطبيتتميّز  التي

 .(2)يصبح فيما بعد موروثل ،إلى وجود تراكم للمعرفةتؤدّي  التي

من وجهة نظر  ، ولا سيما آراؤه حول اللغة والتَّجمة والفهم، يثير تساؤلا  يرالتأويل عند غادام إنّ 

قبولنا  وما يقلق هابرماس هو أنّ  ،ه دون علمهيتشوّ  الفهم الذي وصل إليه يمكن أنْ  هابرماس، بأنّ 

من الأيديولوجية وسيطرة أساليب معينة تظل غامضة إذا اعتمدنا على الفهم.  ن نوعا  للحقيقة يتضمّ 

جمعها تمّ   إذافهم الأنشطة الاجتماعية إلّا من ن مكّ بالنسبة لهابرماس لا يُ  ـبمعنى آخرـ التأويل وحده 

ا في مجال   لم يقتنع هابرماس بمعظم الأجوبة  ون من اللغة والعمل في نفس الوقت.موضوعي يتكّ  مع 

في الْنظومة  أويلمكانة الت وأيضا   ،برؤية الْجتمعيتعلّق  ة فيماخاصّ  ،يروالإيضاحات التي قدمها غادام

ل النموذج شكّ التحليل النفسي تُ حول نظريّة  ولذلك يلجأ هابرماس إلى صياغة ؛الْعرفية الفلسفية

 منهجي. تسعى إلى نقد الأيديولوجيا بشكل  نظريّة  الأمثل لأي

ا تقوم على بعدين: لأنّه  ؛ لا علاقة لها بدليل اللغةيروطيقا غادامنيعالْية هرم تِّدر الإشارة هنا إلى أنّ 

 يروطيقا غادامنيانتقاد هرم هو الذي دفع هابرماس إلى يروهذا الرأي عند غادام ،الواقعي والتواصلي

أو  ،ه لا يستطيع استنفاد مصادر اللغةنّ بأ حاول الدفاع عن ذلك يرلكن غادام .ة اللغويةووصفها بالْثاليّ 

ك الأساسي لكل التواصل أو يقوله، وهذا الفهم هو الْحرّ  ما يريد أنْ كلّ  تقول اللغة لا تستطيع أنْ  أنّ 

قة بتاريخية الفعل والفهم مُاولاته الإيجابية الْتعلّ رّغم  ـ يرغادام يزعم هابرماس أنّ  .(3)الحوار الْمكن

                                                           

 .43( غادامر، الْشكلات الأبستمولوجيا للعلوم الإنسانية، مجلة مدارات، ص1)

 .175ـ174اب الحقيقة، ص( مهيبل، عمر، جادامر: خطاب التأويل ـ خط2)

 .159ـ158( الزين، مُمد شوقي الزين، عالْية هيرمينوطيقا جادامر، ص3)
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جه الأنطولوجي في تحليلات التوّ  فشل في إدراك النتائج الضَّورية الناجمة عن تحليلاته. إنّ  ـ الإنساني

وجوهر الفهم  ،ا الجوهر الْطلقمن اللغة مؤسسة ما وراء اجتماعية، وكأنّه  تْ جعلالتّأويليّة  يرغادام

ل فيه العمليات الاجتماعية تتحوّ لغويّ  الأنطولوجي إلى نموذج   أويلل التهكذا يتحوّ  ؛والحياة الإنسانية

سلطة الأحكام والآراء  أنّ  "الْنهج والحقيقة" في كتابه يرنا يرى غاداموبيّ  التَّاث العلمي. إلى ثقافة

أو نقدية، عقلانيّة  حرة أو يمكن مراجعتها بطريقة   الثقافية الْتأصلة فينا من خلال العملية الاجتماعية

الوعي فيه من خلال  يعاد النظر التأصيل الأنطولوجي للفكر الثقافي يمكن أنْ  بأنّ  ه مع ذلك يقرفإنّ 

 تفكير نقدي.كلّ  هو شرطالذي باللغة 

 العادات يتجاوزمرجعيّ  نظام وجود يتطلّبالتفكير النقدي الصحيح  نّ إ :يقول هابرماس

 ب:إمكانية تحقيق هذا النظام تتطلّ  ويضيف أنّ ، فقط يمكن انتقاد التَّاث وهنا والتقاليد،

 الوجودي.التّأويلّي   عن الْنظورالتخلّي ـ 1

    خارج العادات والتقاليد.عقلانيّة  تكوين وجهة نظرـ 2

التأكيد على التاريخية والتجربة في مواجهة التَّاث يوحي بوجود قطيعة بين  يؤكد هابرماس أنّ 

العمل  أخرى. إنّ  ، وبين الشَّوط التجريبية الْعيارية للعمل والهيمنة من جهة  الثقافة واللغة من جهة  

ر الاجتماعي والتاريخي، لكنهما يظلان عاملان أساسيان في التطوّ  ـ بحسب هابرماسـ والسيطرة 

الأفراد مما يؤثر على أفعالهم  أويلاتتذاتية ويؤثران على  ، للتقاليد والتَّاثير في تحليلات غاداممهملين

 تشكّل بل للغة، مظاهر ليست( السيطرة ـلهذه العمليات الاجتماعية )الفع وبالتالي فإنّ  ؛التواصلية

والتعبير عنها باللغة.  وتأويلها اتفسيره ويتم التاريخ في تحدث التي والتطوّرات الاتِّاهاتكلّ  أساس

 في إطارالهرمنيوطيقي  فيه تفسير التأويليتمّ  ب منظورا  فهم هذه الاتِّاهات يتطلّ  ويرى هابرماس أنّ 

من التأويل وهو حاول توضيح رؤيته من خلال نوع  ثمّ  والثقافي.التاريخيّ  رمتعالية للتطوّ نظريّة 

ا ، فإنّه مفتوحا    تفتَّض حوارا  يرحسب غادامالتّأويلّي  البنية الحوارية للفهم في حين أنّ  ،التحليل النفسي

التّأويلّي  بين الفهم "للاختلاف مظهرا  "وتعتبر صفة التحكم في الحوار  ،د الْعنىبالنسبة لهابرماس تقيّ 

فهم التقاليد تسعى إلى ربط  النقدية يجب أنْ التّأويليّة  النظرية وعليه يؤكد هابرماس أنّ ؛ والتحليلي

هنا  ،هزها هو غياب القيود وأمراض التواصل الْشوّ أهم ما يميّ  ه، وأنّ غير مشوّ عقلانّي  والتَّاث بحوار  

 د.يشير هابرماس إلى إمكانات التواصل غير الْقيّ 
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ر حول الأنطولوجي يتمحوّ التّأويلّي  اعتَّاض هابرماس على الْنظور الإشارة إلى أنّ لا بأس ب

 أويلللت الوافيتفسير الم يقدّ  ر الأنطولوجي للفهم لا يمكن أنْ التطوّ  يؤكد أنّ ل ؛النقدي أويلمشكلة الت

إلى الاعتَّاف يؤدّي  التفسير الأنطولوجي )التأويلي( قناعة هابرماس ترجع إلى اعتقاده بأنّ  .النقدي

في كتابه يظهر ، حيث من الخارجوالتَّاث وهذا يستثني أي نهج يهدف إلى فهم الثقافة  ،بالْثل اللغوي

فقط بالْجالات الاجتماعية يتعلّق  للعلومالتّأويلّي  الوصف تقد أنّ يع يزال لا أنّه والاهتمام( الْعرفة)

، بل هو خاضع  لا ليس عالْي ا والتّأويلّي  عدالبُ  التاريخية. إنّ  هتمام بالاعلى الْستوى الأكثر تأملي ا،  شاملا 

لنقد التّأويليّة  ؛ حينئذ  تخضعنموذج التحليل النفسي كمثالالذي يتخذ  الاجتماعي النقدو الخاصّ 

ب مثل هذه الْبادئ الْتعالية، ولا لا يزال هابرماس يؤمن بمفهوم العقل الذي يتطلّ . (1)الأيديولوجيا

ا يحاول بشكل  ل تصوّ وحده يمثّ والتأويل التّأمل  مثل هذا الإيمان بقوة  يؤكد أنّ يريزال غادام خاطئ  ر 

ه يجب عليه دحض ادعاء لقيام بذلك، يعتقد هابرماس أنّ ؛ ولأجل ا(2)الهروب من الدائرة التأويلية

. هذا الادعاء بكمال التأويل يعتمد التأويل له تطبيق عالْي في جميع مجالات السلوك البشَّيّ   بأنّ يرغادام

 اللغة أنّ  يؤكد عندما إقناعا   أكثر كل  بش الفكرة هذه فيقدّمالفهم يحدث من خلال اللغة، كلّ  على فهم أنّ 

وهو  التأويل لأنّ  والعالم؛ اللغة بين العلاقة في التفكير إنسانكلّ  مُاولة فهمه في يمكن الذي الكيان هي

نه اول توضيح الفهم السابق الذي تضمّ ويح ،يةالنقد للحركة الْتضمّن التفكير توّفر اللغة دراسة طريقة

 ، مؤكدا  غاداميرانتقد هابرماس إصْار  هذهفي مناقشته  ملموس. بشكل   وضوحا  الخطاب وجعله أكثر 

تشكيل الاتصال تمّ  هناك عوامل أساسية أخرى إذا وأنّ  ،من الواقع واحدا   ل جانبا  اللغة تُثّ  أنّ 

هذا الخضوع للغة  إنّ . تعمل الأفعال الاجتماعية، بما في ذلك اللغةفقط الْوضوعي الذي من خلاله 

 اتِّّاه نظريّ  بإدراج عناصْ أخرى يفتَّض وجود
 
آخر  واقعي يمكن في ضوئه اعتبار اللغة قائمة على شيء

 ل.تأمّ التأويل والنظرية بمثابة هذه التعتبر  ،غير نفسها

بالْعنى  ا  الذي يعتبر مثاليّ  للغة،  موجه ضد النموذج التجاوزييراعتَّاض هابرماس على غادام لعل

، ولكن في الواقع ه مثاليّ تفسيره على أنّ يتمّ   أنْ يرومع ذلك يرفض غادام ،وتاريخيا   وليس تأويليا   ،ليجياله

اللغة  بأنّ  م الادعاء الْثاليّ الذي يقدّ  "الحقيقة والْنهج"ه علماني يعارض اهتمام هابرماس بتلك يتبين أنّ 

                                                           

 .169( كوزنز، ديفيد هوي، الحلقة النقدية ـ الأدب والتاريخ والهرمينوطيقا والفلسفة، ترجمة خالدة حامد، ص1)

 .170( الْصدر السابق، ص2)
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ل لغويا  هو ما يحدد الكيان الْادي للحياة الْفصّ هذا الوعي "، أو على حد تعبير هابرماس: يةل العالْتشكّ 

ا  لكل   اللغة والعالم مرتبطان بحدود، وأنّ  أنّ يرى  ـرغمثل هيدـ  يرغادام لأنّ  ؛"العملية منهما مظهر 

 تاريخي ا.

جدليّة  كما أنّ ـ للتأويل الشمولي  التواصل اللغوي كأساس  نظريّة  ابرماس نحوالأخير لهل تحوّ ال

الكيان  وهبأنّه الفكرة ما دام تصَّيح اللغة  هو الْبّرر لإمكانية ـ أساس التأويل الشمولي هي يرغادام

أساسي. ليست اللغة هي التي تعكس الفكرة أو  ، وليس الْقصود منها الإيحاء بمثال  ان فهمهالذي يمكّ 

ا والعالمأو بأخرى، بل هي  على العالم بطريقة   هي سابقة    ؛ الآخرأحدهما يتغيّر  وعندما يتغيّر  ،يظهران مع 

ق مشكلة التعالي يحقّ  وأنّ  ،اللغة هي سلوك العالم الذي نعيش فيه  أنّ يرولهذا السبب يدعي غادام

 العالم ليس ذاتا   ، مشكلة العلاقة الْتناقضة بين العقل والعالم، أي بين الذات والْوضوع. إنّ ويلالتأ

 بالتقاليد يراهتمام غادام أنّ  يضا ـأـ ويزعم هابرماس ، اللغةم نفسه في ة باللغة، بل العالم يقدّ خاصّ  مستقلة

ا  نموذج التحليل النفسي يمكن  أنّ  ويعتقد تُاما   ،خادع لغة الراسخة والقيم الْخفية بشكل  باليولي اهتمام 

تستمر في الخداع إذا لم تكن وف اللغة التي نستخدمها س ويؤكد أنّ  ،توسيعه ليشمل الْجال الاجتماعي

 .(1)إمكانية للتحرر من الإكراه خلال رحلة التحليل النفسيهناك 

طرحها الفلاسفة  ن ريكور من إقامة حوار مع أفكار  تُكّ : ةوالنقديّ اللغويّة  وطيقانيالْرمو رريكوـ 5

ن مثل ور، وكذلك الفلاسفة الْعاصْغالسابقون مثل أرسطو، وفرويد، وماركس، وهوسرل، وهيد

عندما اهتموا بالتفاهم والحوار اهتم بذلك من خلال حواره مع الناس وليس مع  ؛وألتوسير ،هابرماس

من خلال علاقته الهرمنيوطيقي مفهوم التأويل  النصوص، وهذه أهم إضافة أضافها ريكور. إنّ 

عندما يحاول ريكور  .(2)أبواب التأويل على العلوم الإنسانية الْختلفةإلّا  بالنصوص نفسها، لم يفتح

 ،ز علم التأويلز على تفسير النصوص باعتباره العنصَّ الْركزي الذي يميّ علم التأويل فهو يركّ تعريف 

معين أو مجموعة من نصّ  القواعد التي تحكم التفسير، أي تفسيرنظريّة  التأويل هو أنّ فإنّه يؤكد 

الْعنى الظاهر إلى فك رموز تنطلق من الْضمون الظاهر أو عمليّة  في العلاقات التي يمكن اعتبارها نصا  

                                                           

 .177( الْصدر السابق، ص1)

 .143ـ142الهيرمينوطيقا الْصطلح والْفهوم، مجلة أوراق فلسفية، ص( طلبة، منى، 2)
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 ا.أساطير الْجتمع والأدب ورموزهم فقد يكون رموزا  في الْنام، أو أويلالْعنى الخفي. وأما موضوع الت

ل النصوص التي تشكّ ويتعامل مع النصوص الرمزية ذات الْعاني الْتعددة،  التأويل يجب أنْ  يؤكد أنّ ف

التأويل  وبالتالي فإنّ  ،ومعنى داخلي باطني ا ذات معنى خارجيلأنّه  ؛وحدة دلالية، كما في الأساطير

يحاول ثمّ  من خلاله الكشف عن الْعنى العميق الْختبئ تحت الْحتوى الظاهري.يتمّ  ل النظام الذييشكّ 

من الْطاب يشتغل  هو نمط  ) التأويل إلى قلب العملية التأويلية، فيؤكد على أنّ  الوصول ـ ريكورـجاهدا  

 ل من جانبٍ إلَ وضوح الْفهوم، لكنه يأمّ  لِ، ويسعى التأويل من جانبٍ عند تقاطع مجاليْ: الاستعاري والتأمّ 

 ذهب إلى أنّ تلتعريف في ا هذه تهمُاول .(1)(ك بها الْفهوم ويثبتهامسالْعنى التي يُ حركيةّ  آخر في الْفاظ على

ريكور في نظريّة   أنْ تعدّ  يمكنلا . (2)(لِيْ الاستعاري والتأمّ يشتغل في التقاطع ب شيء  التأويل هو )

 ،والنقديةالتّأويليّة  فهم تشملنظريّة   ، ولكنهايربسيطة، كما هو الحال عند غادام فهم  نظريّة   ابأنّه  أويلالت

 ،لها معارضة   وليستْ  أويلية،ل لحظات حرجة ضمن نظريته التتُثّ  أويلنظرية في التهذه ال وهكذا فإنّ 

؛ (3)(يحتويها ضمن كلية مُتصورة يحاول أنْ ) ، ولكن التأويلأويلوقد يستمر الصَّاع بين الاستعارة والت

في تقسيمه لأنواع الْعرفة وارتباطها  الثاني ونلاحظ أنّ  ،هنا نجد الْوقف الحاسم بين ريكور وهابرماس

فهو يصنع الفارق في إدراك الْعنى  ؛بالْصلحة والعلوم التاريخية التأويلية، يتناقض مع العلوم الوضعية

لعلوم التاريخية التأويلية، حيث يوجد الْعنى في الأحداث والنصوص التي تركها لنا الْاضي، وبالتالي ل

ق ه لا يتفّ أنّ إلّا  ،يوافق ريكور على تطوير هابرماس للعلم النقدي رري.يحرمها من طابعها النقدي والتح

 علوم هابرماس التاريخية نّ إ) والعلوم التفسيرية، معه في مسألة الفصل بين العلوم الاجتماعية النقدية

حجة ريكور  ؛(4)(ز عن بعضها في نهاية الأمرتَُيّ  نْ أوالعلوم النقدية الاجتمَعية، لا يمكن ولا يجب التّأويليّة 

له ريكور يتجاوز الْيل إلى ما وراء كما يمثّ التّأويلّي  الْنهج إنّ . تّأويليّة العلوم النقدية هي نفسها نّ أهنا 

الذي جعل النقد غاية في حد ذاته، يتجاوز الْيل إلى التفكيكية الاتِّّاه  هذاوله هابرماس، النقد، كما يمثّ 

هناك لقائل )التفكيك الإيجابي للنص على حد تعبير أندريه جاكوب االنقد أو عمليّة  تسمىف ،عند دريدا

                                                           

 .33( ريكور، بول، مُاضرات في الأيدولويجيا واليوتوبيا، ص1)

 .34( الْصدر السابق، ص2)

 .35( الْصدر السابق، ص3)

 .15( الْصدر السابق، ص4)
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نوعان من التفكيك أحدهما سلبي والآخر إيجاب، السلبي هو الْضاد للإنسانية، أما الإيجاب فهو الذي يكشف 

 .(1)(جديدة، فالتفكيك هدم لْعاودة البناء عن حياةٍ 

من  موضوع علم قريب نسبيا   أويلالت ه يرى أنّ أنّ فعند ريكور،  رمنيوطيقاإلى مفهوم اله ةعودوبال

ما تستعير منه عناصْ، ومن هنا ترتبط النظرية العامة للمعنى بالنظرية العامة  السيميائية التي كثيرا  

ينيّة  في سياق النصوصبداية ولد  رمنيوطيقامفهوم اله ويؤكد أنّ  لنص.ل العلمانية، وبالتالي يؤكد ثمّ الدِّ

 نظر وجهة من الهرمنيوطيقا مفهوم إلى الفلسفي فكره بداية في ريكور نظر. ”التأويل قواعد علم“ اأنّه 

 .(2)وفلسفتها الدلالات لغةُ  وهو جديدا   إطارا   وضعثمّ  الفهم، أنطولوجيا إلى اتِّهثمّ  الدينية، الظواهر

 بتفسير علاقتها في الفهم عملياتنظريّة  هو التأويل أنّ  ”الهرمنيوطيقا مهمّة“ريكور في دراسته  دّدويج

 التأويل هو أساسُ ف عليهوالنص.  في الخطاب استكمال هي التوجيهية الفكرة أنّ  يعني مما النصوص،

ظاهرة بيولوجية إذا خلت من التأويل، يلعب الخيال دور الوسيط إلّا  الحياة ما هي لأنّ  ؛حياة الإنسان

 يروي القصة من الحياة بشكل  ثمّ  الحياة ومنها،ل من خلال مُاكاة الفعل الإنساني والْعاناة التي تشكّ 

 .(3)ز الفعل الإنساني بقدرته على التعبير والفهم الْستمدة من اللغةيميّ 

 اَلُأصُال اَلْهرْمَنِياطِيقِيَّة

 :تقوم الهرمينوطيقا على أصلين مهمين

 والباطن كالروح. ،الْعنى الحرفي كالجسدـ 1

ا، أو الظاهر والباطن روحبل نأخذ في الاعتبار الجسد وال نهمل الْعنى الحرفي، يجب ألّا ـ 2  ؛مع 

 يه رمنيوطيقااله فإنّ  ذلكل ووفقا   ؛يجب علينا الاهتمام بهذا وذاكفنتقد من لا ينتبه لهذه الْعاني، نو

ق النصوص الْقدسة مع وجهات النظر وسيلة ضرورية لتحقيق أهداف قيمة. بمعنى آخر، لكي تتفّ 

ينيّة  ول الْسائلالفلسفية الصحيحة ح الْجازي  رمنيوطيقاالأساسية، وبالتالي يمكن من خلال الهالدِّ

                                                           

 .146ص( طلبة، منى، الهيرمينوطيقا الْصطلح والْفهوم، مجلة أوراق فلسفية، 1)

 .34ـ33، ص10( أبو زيد، نصَّ حامد، الهيرمينوطيقا ومعظلة التفسير، مجلة أوراق فلسفية، عدد 2)

 .34، ص8( عطية، أحمد عبد الحليم، الهيرمينوطيقا الظاهرياتية عند ريكور، مجلة أوراق فلسفية، عدد 3)
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ينيّة  الأخلاق نّ ؛ لأالحرفيالنصّ  يمكن فهمها من خلال استخلاص فلسفة لا  الصحيحة تقتضي أنْ الدِّ

ين  يكون ا على أخلاق جميع البشَّ، وألّا الدِّ مغلقة معزولة عن الحياة  بفئة   ا  خاصّ   يكونعالْي ا ومنفتح 

 الاجتماعية، وتحقيق هذا الهدف غير ممكن في ظلال الفهم الحرفي للنصوص.

  اَلْهرْمَنِياطِيقَ فْهَ ف فيالِإفَاْضَاِتَّة اَلْفَهْم وَ

أخرى هي في  والتأثير على أهداف  لاكات، الْالفاسد للنص الشَّعي تشتيت  أويليتَّتب على الت

التأويل الفاسد هو الحصول لأنّ  ؛عليه القرآن الكريمنصّ  نظر الشَّع مفاسد لا تصل إلى الاتساق الذي

تحقيق  والشَّعي هالنصّ  تّأويل الحقيقة أنّ . نصالخاطئ للشَّيعة، وتأويل لا أساس له من  على فهم  

؛ الإسلاميةالفقهيّة  الصناعةتواجهه  نْ أحلك ما يمكن أ رادهذا الْالوصول إلى الْراد الواقعي للمولى، 

دث انتكاسة آليات الاجتهاد وغياب الوعي مما يح أويل،ه في هذا الشكل من التيتشوّ  قدالعقل  لأنّ 

ومن أجل ؛ إلى الكلام الصعب يسيرمن الكلام ال يالشَّعالخطاب ل حوّ يت. هنا لنظرية الإسلاميةبا

الْحكمة الْرتبطة ببعضها  الأحكامفي علاقات  فقهاءيبحث ال، أويلالذهاب إلى ما هو أبعد من هذا الت

ترجع ، والتي الشَّيعة الْتسامُة هبيانه بوضوح في هذتمّ  الْوقف الصحيح الذي ونبحيث يعتبر، البعض

واتخاذ رأي لا يراعي عموميات الشَّيعة، وهو الثابت  ،إلى عدم الاعتماد على عادات العرب اللغوية

عن الشَّيعة سلكت  جميع الْذاهب التي انحرفتْ  يبدو أنّ  .والاستدلال  القياسيتغيّر  كما الذي لا يتغيّر 

 تأويلالوأول ما يؤثر على ، طريق البدعة من خلال التأويل الفاسد الذي لم يسلك طريق الأدلة الثابتة

رات سوء ل تصوّ تتحوّ  ،)نظرية الجبر الأشعرية( تحويل الْعاني هو العمل الإجباريعمليّة  الفاسد في

. إلى العمل تكليفة التي ينص عليها اليالْشَّوع إلىله ، فيحوّ )الْكلَّف( الفهم مباشرة إلى فعل الْلتزم

تقع بين تلك الخطابات الجاذبة للاصطناع، والتي لا يتوافق  بعضولعل الفلسفة التي استنكرها ال

 شَّعي.مع الطبيعة العملية للعمل الالنظريّ  خطابها

الرموز الْستخدمة في خطابه من  لأنّ  ؛كثيرة وفي فهو بعيد الْنال ويسعى إلى أهداف  الص أويلأما الت

الصوفي والتفسير الباطني  أويلالت كما أنّ  ،في العمل الشَّعي تكون إماما   الولاية إلى الكرامة تِّرؤ على أنْ 

الأحوال حسب كلّ  في أويلهبمثابة استعارة يمكن تالنصّ  يساهمان في نقل الحقيقة من سياقها، واعتبار

يقوم بإنشاء خطاب ثمّ  ،على قراءة أسرار اللغة واستخلاصها من واقعها فهو قادر   ،ما يرغب الصوفي
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ل الكلام الخفي إلى ه موجود خلف الكلام الشَّعي، ومن خلال مجموعة من الأدلة، يتحوّ آخر يبدو أنّ 

 تحقيق أهدافه الصحيحة. خطاب الحقيقة، ويخرج خطاب الحقيقة من سياقه، بحيث يفشل في

 تَأْسِيسُ اَلتويَّأْوِتل اَلْمُنْضَبِط

ل إيصاله إلى من خلال توضيح شيء ينوي الْرسِ  هشف عن جوهراالك يحتاج إلى الفهمنصّ  كل

من اللجوء إلى آليات الفهم التي تختلف  ل إليه، وعند إرسال الخطاب لا يعفي ذلك مطلقا  الْرسَ 

ومقاصده. لكن النصّ  فهمالواحد، وتعمل على ضبط النصّ  باختلاف طبيعة النصوص وتختلف داخل

بدأ أولا  بسؤال الْخاطبين بالنص: هل هم متساوون ت ،في كيفية فهم هذه الأهداف تبرز مشكلة شائكة

لذلك يبقى هناك مجال لاختلاف هؤلاء الأشخاص  ؛ودةفي الفهم؟ الْساواة الْطلقة في الفهم غير موج

بسبب اختلاف أهدافهم على أساس ظروف معينة. هنا ينتصَّ التأويل ويصبح ضرورة في إدراك خطاب 

الْقبولة والْحتملة والْفروضة، وفي مواجهة زخم والتأويلات وهنا تنشأ مجموعة من التفسيرات  ،النص

 الصحيح لا أويلولتحقيق أهداف التأويل؛ اء الْعيار في مسائل الت: إرسوهوأساسّي  الصَّاع يبرز مطلب

 من مراعاة ما يلي:بُدَّ 

 :التعبيريةومراعاة الدلالة اللغة ـ ضبط 1

إرساء القانون للفهم، وهي هنا و ،عن أهداف الْشَِّّ ابيو، شَّعيومن أجل ضبط مُتوى الخطاب ال

  من خلال فقه القواعد التعبيرية لهذه اللغة، ولافكل تأكيد لهذا الهدف لن يكون إلّا  لغوية،الدلالة ال

من يريد فهم كلام  ولذلك فإنّ  ؛زةز بأسلوبها التواصلي ودلالاتها التعبيرية الْميّ تميّ الا لغة لها أنّه شكّ 

 ؛الأسلوبية لهذه اللغةيتجاوز الخطوة الأولى، وهي فهم الأشكال إلّا  ، عليهراد الْولىالشارع وفهم م

جوهرية للمعاني الأصلية، دّلالة  علىتدلّ  اأنّه إلّا  وعلى الرغم من خصوصية اللغة العربية التعبيرية،

 وحدة الفهم الإنساني وإمكانية الانسجام وفهم الخطاب. أمامن خلال الأصليّة  الدّلالة  توضّح وبالتالي

 أدى إلى زيادة الوظيفةالذي  ،باللغة العربية الأصلية، وهذا هو الخاصّ الدّلالة  الفرعية فهي تخدمالدّلالة 

 لة من الخطاب.إلى وحدة الْعاني الْحصّ  أدتْ الدّلالة  هذه وأنّ  ،للغةالدّلالية 

 ـ مراعاة طبيعة البشَّ في الفهم:2
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البشَّ، ومن جه إلى عموم للتفاهم موّ  شَّعيالنقل ال الاعتبار الأول الذي يجب الاعتَّاف به هو أنّ 

العلميّ  التحصيلزهم من حيث قوة الفهم أو ترتيبهم وفق تسلسل هرمي يميّ تمّ  عموم البشَّ الْؤكد أنّ 

م متحدون على وسائل الإدراك هذا التسلسل فإنّه رّغم  ، ولكنةومستوى الثقافة العامة والخاصّ 

، زيدا  حاضرا  وغائبا  في نفس الوقت وفي نفس الْكان ر أنّ على مبادئ العقل الذي لا يتصوّ ثمّ  الطبيعي

كما لو كان الجزء أدنى من الكل. هذه الْعرفة هي  ،بها تصحيح الفكريتمّ  القواعد العقلية التيمن خلال 

هذا  والحقيقة أنّ تأويل، ات المفهم علاثمّ  ومن شَّعي،له إدراك عدم تناقض الخطاب ال التي أتاحتْ 

فهم الْتلقي، حيث كان عمليّة  و نفس التدرج الذي يستخدمه الخطاب القرآني فيالتدرج في الفهم ه

العقل في حالته بيستنبط مجموعة من الْدركات نحو الحقيقة العقلانية الْستقرة  الصعود من شعور  

الْتلقون هؤلاء يتّجه  ثمّ  خطاب،كلّ  الطبيعية، قادر على الارتقاء إلى مستوى الاعتبار لهدف السيطرة على

تّأويل  أي وبالتالي فإنّ  ،الفهمعمليّة  في علماءنحو العمل، وهو الطريق الذي علمه وعمل به وأنشأه ال

 لأنّ و ؛كله ه يتجاوز الوسائل الطبيعية للتواصل البشَّيّ لأنّ  ؛فاسدتّأويل  هوالقواعد الْوضوعية يتجاوز 

والحرج  ة يعني الوقوع في ما لا يطاقعبر وسائل غريبة ورمزية ومبهم أويلالتعمليّة  الدخول في

 .واختلال الفهم العرفي

 ـ مراعاة مُراد الْتكلِّم:3

شكّ  بلايؤدّي  فاسدتّأويل  أي والواقع، مما يعني أنّ النصّ  وهذا مما يشهد على الارتباط القوي بين

 وتوضيحها هو عمل   كلياتإنشاء ال إلى الغباء والْراوغة، وإعلاء ثقل العدم على الوجود. إنّ 

العلم أصبح  لأنّ  ؛ق منه، وقادرة على بيان غرضهوهو عمل نخبة راسخة في العلم، تعرفه للتحقّ  ،دؤوب

وهؤلاء  ،جمعوا بين العلم والعمل، فتحدد هدفهم باعتبار العلم إماما  في العملفعندهم وصفا  أخلاقيا  

هم الذين يستحقون الفضل في وضع الأدوات الحثيثة التي تحمي العقل من الأخطاء والتأويلات 

 الفاسدة.
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 اَلْمَبْحَث اَلثَّ نِي: هَرْمَنِياطِيقَ  اَلتويَّأْوِتلُ عِنْدَ اَلشُّعُابِ اَلْبُدَائِيَّةِ

 رية التي كان على البدائي أنْ القوة الخلقية أو الإجبا، باعتباره سيطر العرف على الإنسان البدائي

 يتَّتب على رات معينة عمّا الأجناس البدائية لديها تصوّ في كثير  من الأحيان كانت ف ،يراعيها في سلوكه

طلبت قبائل يوتي من  ،على سبيل الْثال ؛ه سيجلب سوء الحظ للمخالف وجماعتهمن أنّ  انتهاك العرف

قد يعانون من آثام الآخرين، مثل لأنّهم  ؛مواسم الصيدل صائدي الحيتان عدم الاقتَّاب من النساء خلا

اعندَما  خيانة زوجاتهم لهم كسِّ العادات،  هنا الْسؤولية جماعية. تِّدر الإشارة إلى أنّ ف ،يكونون بعيد 

للمرض أو الوباء أو عواقب ضارة  مباشرا   وهو معنى الأفعال السيئة عند البدائيين، كان يعتبر إما سببا  

ـ أو وضع فاعل الشَّ  ،لإثارة أرواح معينة أو كسبب   ـوهو ما يتوافق مع مرحلة السحرـ  ثمثل الكوار

إلى مرحلة الحيوية الْتأخرة التصوّر يعود هذا  ،تحت تأثير روح شرير ـ أي مخالف العادات أو أصدقائه

مخالف  أنّ  ـ يويةأي في الْرحلة الحـ  نجد عند البدائيين في الْرحلة الأكثر نضجا   وبداية مرحلة الدين.

 على سبيل الْثال يعزو الدوكاتا سوء الحظ في الصيد إلى خطيئة   ؛العادة يخضع لفكرة الأرواح وتدخلها

من الْجموعة ـ مثلا   القاتلـ طرد الجاني من بُدَّ  فلايرتكبها أحد الصيادين أو أقاربه في حق أرواح الْوتى، 

السعال الديكي يكون سببه روح وفكل شر يصيب الجماعة كالوباء  ،له أصبح رهينة لشبح الْقتولأنّ 

أرواح  ، حتى أصبحتْ وترى الخير في ذلك خبيثة، وأرواح الْوتى كالأحياء ترى الشَّ فيما تعتبره شرا  

 .ة هي الحارس الأعلى لأخلاق الأسرة أو الْجموعةالبشَّيّ الْوتى 

أسطوري، في شكل قصة تروى أو   شكل  فرض نفسه في في الشعوب البدائية الأخلاق ملاك إنّ 

 من حمورابي إلى وصايا موسى العشَّ، وحتى عندما أصبح موضوعا   ،من الألواح خيالي،من  بتدخل  

على تتميّز  النظريات الاجتماعية البحتة، التي تبريره بأدلةِ يتمّ  بل قضية، ه لم يصبح دائما  ل، فإنّ للتأمّ 

للطبيعة الاجتماعية  موضوعي   وصف   لنا في الوقت نفسه، في شكلِ  منا تقدّ عموم بتقدير الحقيقة، بيّ ال

ا وتبريرا   ا كما أعطتْ  للإكراه. للإنسان، تفسير   تعطي أيديولوجية التبرير هذه لنفسها مظهر العقل، تُام 

ت هذه قد حلّ لللاستجابة لْصالحها الطبقية.  ؛طبقة اجتماعية عبر التاريخ لنفسها اسم العقلانيةكلّ 

إلى نظريات  ،رة مُل الأساطير، من الْثل الْحافظ الذي يرويه سينيوس أغريباالأيديولوجيات الْبرّ 

يرى البعض  .لجهيعند ومن قوانين أفلاطون إلى فلسفة القانون  ،"علم وظائف الأعضاء"سبنسِّ في 

عندَما  اضي البعيد،حدث في الْ انتقال أخلاق الْجتمع من الطبيعي إلى ما فوق الطبيعي وإلى الْجتمع أنّ 
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ه يستمد رجل تِّتمع حوله معاني القداسة، ويدعي أنّ  ،أو طبيب كانت إدارة القانون مقتصَّة على رئيس  

ين  نّ إ بمساعدتهم وباسمهم.يتمّ  قوته ونفوذه من أجداد القبيلة والآلهة، وكل ذلك والأخلاق الدِّ

هذا  وفي الوقت نفسه نرى أنّ  ،شَّكفكرة الإله الأعلى في عصَّ ال ظهرتْ عندَما  أصبحا مرتبطين

لاحظ الإنسان عدم توافق العدالة  منذ أنْ  ،آخر، أقصد فكرة العقاب بعد الْوت الارتباط مثبت في سطر  

فكرة وجود عندهم  الأشرار غالبا  ما يفلتون من العقاب في هذا العالم، ظهرتْ  مع الفضيلة، أعني أنّ 

اكتشافها أو الاعتقاد تمّ  أو ر فيه الإنسانالفكرة في مجملها شيء فكّ ، لكن هذه ثوابعالم آخر للعقاب وال

ونجد  ،تدريجي على مدى فتَّات زمنية طويلة بشكل   لم تظهر بالشكل الذي نعرفه اليوم، بل ظهرتْ  ،بها

ا للعقيدة الحيوية القائلة بأ عدّ بالنسبة لهم يُ  .مختلفة بأشكال   بدائيينبين ال اشيئ ا منه هناك  نّ ذلك امتداد 

ا في ا  الأشياء، وهذه الروح تستمر في حياة  كلّ  روح  رفاهها واستمراريتها  إنّ  ياته الأرضية.لحمشابهة جد 

بعد الْوت لا يعتمد على تصَّفاتها في هذه الحياة، بل على الرعاية التي تتلقاها من أحبائها وأحفادها بعد 

 رهذا هو التصوّ  ،كاف   وتتغذى بشكل   في بيت   سكنصحيح، وتُ  تدفن في القبر بشكل   ويجب أنْ  ،وفاتها

. هذه العناصْ بأشكالها الْختلفة، لم تكن عند الشعوب البدائية وراء فكرة الواجبات تِّاه الْوتىالسّائد 

 الحياة الآخرة هي امتياز مخصص لفئات   يبدو للبدائيين أنّ  ـ بعض الأحيانفي ـ  بل ،عام فطرية بشكل  

عندَما  ال عند التونغيين، حيث يعود الْوتى إلى وضعهم السابق في هذه الحياةمعينة فقط، كما هو الح

يعتمد الحصول على الجنة على نوع الْوت عند الْيكروخيين، من  ينتقلون إلى حياتهم التالية، وأحيانا  

ة في مرحلة الشَّك وبداية الديانات الروحي يسقطون في الجحيم. لبقيةيصل إلى الجنة، وا يموت بسلام  

وعند الْصَّيين تخضع الروح للاختبار أمام أوزوريس، وكذلك الحال عند  ،مُدد تظهر الفكرة بشكل  

بدو مرحلة الشَّك في مراحلها تشبيه بكتاب الْصَّيين. هكذا العندهم كتاب الْوتى  الْكسيكيين، فإنّ 

الْشوشة للعالم الآخر، ولكننا لا نجد فكرة العالم الآخر عند البابليين الصّورة  تُيل إلى تنظيم ولىالأ

صل الإنسان إلى والآن كيف توّ  يد النحلة الأورفية. علىإلّا  صبح مركزية بين اليونانيينتواليهود، ولم 

 وكيف يعاقب من يخالف ما يعتبره الْجتمع ؟ص من الشَّوما السبيل للتخلّ  ؟يز بين الخير والشَّالتميّ 

خيرا  أو شرا ؟ في الْراحل الأولى لظهور الأخلاق استخدم الناس أسلوبين في التعامل مع الشَّور: الأول 

فصل بالوسائل الْناسبة وي ين،أحيانا  يخلط في الأسلوب .والآخر يعتمد على الدين ،كان يعتمد على السحر

ثيل أمراض الناس ومصائبهم خلال تُيتمّ  على سبيل الْثال عند الصينيين ؛أو مكان   وإزالتها من شخص  
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 نفخها في احتفال  يتمّ ثمّ  التي توضع في زجاجة   من الحجارة وقطع الحديد العام السابق بمجموعة  

الْقدس  ،الْقدس بالنسبة للبدائيين ليس له نفس الْعنى بالنسبة لنا نلاحظ أنّ  مقدس. ومن الْهم هنا أنْ 

، أما عند البدائيين ، الْقدس والطاهر متَّادفان×موسىحتى في شريعة عندنا، و والطاهر متَّادفان

ه مليء بالْؤثرات الخطيرة، والْقدس هنا يعني م لأنّ أو مُرّ  فالشيء الْقدس يساوي الحرام، وهو مقدس  

ف فيه بالشكل بحيث يكون يمكنه التصَّّ  ،ف بالله أو الروحه مكلَّ أو لأنّ  ،الشيء الْنعزل بسبب خطورته

 .الذي يراه مناسبا  

بالأخلاق في مرحلة سيطرة الحيوية وفي مرحلة تتعلّق  ص من الشَّ، فهيأما الطريقة الثانية للتخلّ 

إما لانتهاك  (؛قةروح الأجداد أو روح متفوّ )الشَّ أو الخطأ هو اضطراب العقل  الدين، ونجد هناك أنّ 

ص ن إما التخلّ الشَّ تتضمّ ة أو ئص من الخطيالتخلّ عمليّة  قوانينها، أو لعدم تقديم التضحيات لها. هنا

هناك طريقة وسطية ثالثة  من الروح الغاضبة نفسها أو السعي لإرضائها بالقرابين. تِّدر الإشارة إلى أنّ 

ويدعو جميع  ،خاصّ  ينكر الْذنب ما فعله ويدرج جميع ذنوبه في حفل   بين هاتين الطريقتين، وهي أنْ 

 غفر من خطاياه، كما وجد في بابل ومصَّ.يستثمّ  ،الأرواح أو الآلهة الْسؤولة لكل خطيئة

إما نقل أثر أو  :طريقة التعامل مع الشَّ هي نجد أنّ  (والحيوية ريةالسحالبدائية )في هذه الْراحل 

 بجعله ينكر الفعل أو الذنب. وبعد أنّ  ،روح الْرض أو الشَّ إلى الجسم وتدميره أو إخافته وخداعه

ص من الذنوب والشَّور هو مُلها الإيمان بالآلهة، أصبح أسلوب التخلّ  رت فكرة الروح وحلّ تطوّ 

 بدأتْ ثمّ  من ،بمعناها اليومأخلاقيّة  تقديم القرابين لإرضاء الآلهة، وفي هذه الأساليب لا توجد فكرة

 ف على بعض الأرواح والآلهة كقضاة  التعرّ يتمّ  فكرة العدالة والْسؤولية الفردية في الظهور بوضوح.

مُايد. لكن قبل ظهور الديانات  لقانون   ا  ه قاتل وفقلأنّ  ؛ايدين يساعدون الْظلوم ويعاقبون القاتلمُ

 عادلةولم تكن  مرهة حسب تصوّ الكبرى في الصين والهند والشَّق الأدنى، لم تكن الآلهة كيانات مثاليّ 

، وبطبيعتها كان بعضها يمثّ  التي مارسها الأخلاقيّة  راتالتصوّ ل الْشاعر الإنسانية السيئة. لكن هذه دائما 

في مرحلة الفطرة السليمة قبل القرن الثامن قبل الْيلاد، سرعان ما انفصلت عن الواقع  الإنسان عمليا  

لسلوك في ا ههدفله  ،بذاته مستقلا   ثل والنماذج وأصبحت عالْا  وارتفعت بعد القرن الثامن إلى مرتبة الُْ 

حسب الْذاهب الشَّقية، كالزرادشتية  (راتوالتصوّ التّأمل  مرحلة)لثة هنا تظهر الْرحلة الثا .البشَّيّ 

صارم الشكل الاتخاذ تمّ  في فلسفتهم ابتداء  من سقراط. في هذه الطوائف الشَّقية والبوذية واليونانيين
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ق يحقّ  ة الأخلاق في هذه الْرحلة من هذه الأديان هي أنْ مهمّ  فإنّ عامّ  من وحدة الوجود. وبشكل  

ليهيئ الحيّ  وكل شيء يربطه بالعالم ،الإنسان خيره وخلاصه بنفسه وفي نفسه بتجريد نفسه من فرديته

 أسمى. روحي كائن  ليصل إلى  ؛نفسه للاتصال وربما الاندماج أو الفناء مع العالم

ح العالم ثل العليا، وأصبإلى مرتبة الُْ عندهم الفضائل  ون فقد ارتقتْ أما الفلاسفة اليونانيون الْثاليّ 

أفضل بعد الْوت، مع التَّكيز  يتحرر منها ليحصل على حياة   يجب على الإنسان أنْ  وخطيئة   الحسي سجنا  

 ت هذهظلّ  ؛رفلفضائل العملية الْرتبطة بالعمل والزراعة والحِ اازدراء وعلى فضائل الْثقفين والْفكرين 

ينيّة  سائدة في معظم الفلسفاتالصّورة  العصور الوسطى وحتى أواخر العصَّ  ة طوالوالْثاليّ الدِّ

 الحديث.

 ، من الْهم أنْ ير الفكر الإنساني الأخلاقتطوّ  تْ نجمع أجزاء هذه اللوحات التي تتبع قبل أنْ 

وهنا نجد سطرين  ،ر فكرة القوانين الوضعية والْسؤولية القانونيةعلى تطوّ  بإلقاء نظرة  الصّورة  تكتمل

من يخالف القانون هو من يخالف العرف فيأتي من العرف  :من نفس البداية، أقصد العرف. الأول

عندما تخالف العرف أو ـ ا جميعها تصبح لأنّه  ؛فيعاقب، كما هو الحال مع الحيوانات وحتى الجمادات

، ويجب القضاء عليه إما بتدمير ةموضع إزعاج أو قوة سحرية معدية أو روح شرير ـتتسبب في انتهاكه 

للعادات أو  تنتج مخالفة لأي عصيان   ا يمكن أنْ والْسؤولية هنا جماعية، أي أنّه  ما كان فيه أو بتطهيره،

للغاية بالنسبة للمجموعة بأكملها، أو على الأقل بالنسبة للمقربين منهم.  يئس ه أمر  إنّ  ؛للأرواح غضب  

ة للأرواح أقوى وأكثر نموذجيصّورة  ر للشَّ في النمو، وكلما نجح الإنسان في تشكيلاستمر هذا التصوّ 

فكرة إسناد الأفعال  أفعالنا نتيجة لتقديرهم وإرادتهم وتدخلهم. إنّ  قوتهم وأصبحتْ  والآلهة، زادتْ 

عام. هذا  السيئة والشَّور والحسنات إلى قوى خارقة للطبيعة لا تزال ذات صلة بتفكيرنا الحالي بشكل  

لم يتمكن  وواقعي  عملّي  فهو :سطر الثانيأعلى. أما ال هو السطر الأول، الخط الذي ينسب أفعالنا إلى قوة  

 مخالف للأول في آخرمه له التجربة، ومن هذا نشأ خط ف على ما تقدّ لآخر من التعرّ  الإنسان من حين  

ه بإسناده إلى الإنسان نفسه، نجد هذا الاعتَّاف وهذا يعني أنّ  ؛الإنسان للشَّور من مصدرهاتصوّر 

 ،في نفس الْفهوم الْيتافيزيقي الأول للشَّور ومصدرها دون وعي   حاضرا   (هذا الخط الثاني)الواقعي 

ا للشَّ أو الروح  أعني عندما يجعل البدائي من فاعل الشَّ نفسه، دون أي شخص   آخر، موضوع 

 والواقعي بتحديد الْسؤولية ضمنيا  العملّي  هنا يظهر تأثير الخط الغاضبة، وبالتالي يجب قتله أو طرده.
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أخرى، مما جعل الْمثل  الوعي البدائي للزمن جعله ينسبها إلى نفوس   أنّ رّغم  سه،وربطها بالفاعل نف

مفروضة  وعقوبات   وسوف يستمر هذا الاعتَّاف بالواقع حتى نصل إلى التزامات   ،أداة تنفيذ بسيطة

 واقعيا   ن اعتَّافا  تتضمّ  عملي،عن الخط فوق ال في مجالات القانون والأخلاق التي تبتعد كثيرا   اجتماعيا  

وآخر، ونجدها في  أو بين فرد   لقبيلة   بالْسؤولية الفردية أو الجماعية. نجدها في عمليات الانتقام بين قبيلة  

ة فر الخروج، بل وقبل ذلك في مسلّ القاعدة الشهيرة: السن بالسن والعين بالعين، والتي نجدها في سِ 

 ة موازيا  سؤولية في الأديان والفلسفات الْثاليّ سنجد هذا الخط الواقعي لتحديد مصدر الشَّ والْ؛ حمورابي

 قد وجدنا هذه الثنائية ليس فقط في الأخلاق والقانون، بل أيضا  لم الْيتافيزيقي، أي الخط الأول. للمفهو

والعلوم  الثنائية بين الْيتافيزيقا من جهة   (روالتصوّ التّأمل  مرحلة)في الفكر الإنساني في مرحلته الثالثة 

ا أنّ  والفنون العملية من جهة  رف والحِ  الذاتي لا يزال  الفيلسوف الْثاليّ  أخرى. أليس من الْهم جد 

ا لهذه الثنائية؟ فنجد فيلسوفا  يتصَّّ  مثل بيركلي أو مالبرانش، من الناحية الفلسفية، يصنع العالم  ف وفق 

 .غيير ملابسهه أو تّ اول طعاملا يمتنع عن تن بسيطة وينكر الوجود الْادي للأشياء، لكنه عمليا   من أفكار  

السن "تنطبق قاعدة  ؛ر من تلقاء نفسهه يتطوّ نعود إلى توضيح الخط الأخلاقي الواقعي، ونرى أنّ 

يقع على  إذا قُتل شخص بسقوط رجل عليه من شجرة، فيجب أنْ  ،حرفي أولا  بشكل   "مقابل السن

ت فكرة التعويض مُل الانتقام، وتم حلّ ثمّ  القاتل شخص آخر من أقارب الْقتول مثلا  أو من قبيلته،

 وكما تبين لنا شريعة حمورابي أنّ  ،استبدال نظام العين بالعين بالتعويض على شكل ماشية أو ما شابه ذلك

العواقب الْتَّتبة على  ي أعني أنّ طبقية، فإننّ  تطبيقها بطريقة  تمّ  قاعدة السن بالسن وغيرها من القوانين

التعويض  كما نجد أنّ  ،تب على ذلك من عواقبتختلف عما يتَّّ  قتل رجل حر عبد أو قتل رجل لامرأة  

د ز بين الفعل الْتعمّ ه في جميع هذه الحالات لا يوجد تُييّ أنّ رّغم  ،م أيضا  إلى طبقات  العيني أو النقدي مقسَّ 

تضاءل دور الْسؤولية ثمّ  ،من القصاص أو التعويضبُدَّ  لاالضَّر قد وقع و والفعل العرضي. الْهم أنّ 

 رات على الديانات الكبرى.هذه التطوّ  د والعرضي، وانعكستْ ز بين الفعل الْتعمّ الجماعية وبدأ التمييّ 

 السلطة أنّ  "الأخلاق"كتب سبينوزا كتابه  عرف منذ أنْ ن سوفباليهودية، فيتعلّق  أما فيما

أقرب إلى رأس القبيلة، وهذا  ل بإله  مثل مصدر الأخلاق، الْتمثّ  خارجية تُاما  والتشَّيعية الأخلاقيّة 

ين  تحدد خطوطالتي  على الْسيحية ينطبق أيضا   رات، حيث والتصوّ التّأمل  عالْي، ولكنها في مرحلةدِّ

 للغاية، إلى حدِّ ا روحي ا ولهذا السبب بدا مثاليًّ  ؛يظهر صدى الثنائية الحادة بين عالم الفكر وعالم التجربة

 الإنسان العملية أو تقريب ا.متطلّبات  إهمال
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ِِ اَلسَّمَ وِتَّةِوِتل فياَلْمَبْحَث اَلثَّ لِثِ: هَرْمَنِياطِيقَ  اَلتويَّأْ   اَلَأدْتَ 

ينيّة  الطوائفبعض وفي  تهدف صّورة  الكبيرة يختفي أحد الجانبين، إما الحدس أو العقل، وتظهرالدِّ

ف مع ة تحاول خلق أخلاق دينية تتكيّ الْعقدّ الصّورة  هذه ؛واحد ومذهبية في آن  عقلانيّة  تكون إلى أنْ 

 ع الفوارق بين الْواقف العاطفية والخيالية والعقلية كلما حاول أحد الطرفين الدفع فيوتتسّ  ،معينة مرحلة  

ن إلى مُاولة وحتَّفن الْون الدينيووهذا ما دفع الْرشد ؛واحد على حساب الاتِّاهات الأخرىاتِّّاه 

ين  تنظيم أمور  ر والفكر والعمل.مشتَّك في التصوّ  وتقوية الروابط بينهم من خلال البحث عن نمط  الدِّ

 تَ نَة اَلْيَهُادِتَّةاَلدِّ

تفسيرا  للحكمة تأويلا  وم رأوا فيها لأنّه  ؛عجب بعض مفكري اليهود بالفلسفة اليونانيةقد أُ ل

طائفة كبيرة فخورة بدينها  ـ كغيرهم من شعوب الديانات الأخرىـ الكثيرة في التوراة. كان اليهود 

ينيّة  الْبني على التوراة والتقاليد م اضطروا إلى تبني بعض  أنّه إلّا  ،من البيئة والْجتمع الْستفادةالدِّ

 .(1)في دينهم ـأو بآخر بشكل  ـ  تطبيقيةالشاكل الْ لاحظوام لأنّه  ؛الفلسفة والأدب اليوناني

ينيّة  ولعل الصَّاع الذي اندلع بين الأخلاق من حاول إخراج اليهود من عزلتهم كلّ  ثار علىالدِّ

ينيّة  الأخلاق أنّ باعتبارهم شعب الله الْختار، والتاريخية،  منفتحة على ثقافة العالم، وهي  اليهوديةالدِّ

في جميع  اليهودر اانتشهو السبب في لعل ذلك  من دائرة التوراة؛ يخرجوها الأخلاق التي أراد اليهود أنّ 

أنحاء العالم للخروج من عزلتهم التاريخية التي اختارها لهم الكهنة والزعماء الدينيون، ومن أقدم 

ق.م(  50سكندري )تالفلاسفة الذين قادوا هذا الكفاح من أجل الانفتاح والتنمية كان فيلون الإ

في أسفار العهد القديم  جمع بين ما وردّ ة الْوسوية تفسير عقلاني، والشَّيع وتأويل تفسيرعلى الذي عمل 

 والفلسفة اليونانية.

سكندري الذي يعتبر أهم الإ نفي زمن فيلو ـ ة  خاصّ  ـتعتبر الإسكندرية أهم مركز لهذا الأسلوب 

القانون والفلسفة هما الْصدران الرئيسيان لفكره، فهو  يرى أنّ  نمرجع في الْوضوع، وكل من يقرأ فيلو

ينيةّ  يحاول حماية الأخلاق ين  ف الذي يمارسه رؤساء الكهنة على جوهراليهودية من التطرّ الدِّ الدِّ

                                                           

ين والفلسفة، ص (1)  .113موسى، مُمد يوسف، بين الدِّ
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ما يصح من  يعمل على تفسير الشَّيعة الْوسوية تفسير عقلاني، ويرى أنّ  ، إذاليهودي وخصائصه

 صف فيلونولهذا ي؛ طرقالمختلف  منفي توراة الحكمة، ولو كان في أيدي فلاسفة الفلسفة هو ما نجده 

 التفسير طريقة قبول يريدون لا الذين إنّ )الْجازي، قائلا :  أويل والتفسيربالغباء والإلحاد من يرفض الت

 سنجد وعصَّه الإسكندري فيلون تِّاوزنا وإذا .(1)(أيضا   ملحدون هم بل فحسب، أغبياء ليسوا الْجازي

ا ا مفكر   الذين اليهود الْفكرين أبرز من يعتبر الذي( 1204ـ1135) ميمون بن موسى هو آخر يهودي 

. (2)اليهودي والدين الخصوص، وجه على الأرسطيةاليونانيّة  الفلسفة من مستمد مزيج إيجاد حاولوا

ينيةّ  الأخلاق أنّ  يعتقد كان  دون الأنبياء قاله ما فهم يمكن ولا الأنبياء، قاله فيما تتبلوّر الصحيحةالدِّ

الأمثال،  ات علىلْواضيع تتركز في كتب النبوّ ا هذه نجد ولْذا) ومعانيها؛ الاستعارات وتأويل لفهم تفسير

الكتب  كمَ نجد علمَء الشَّيعة يتحدثون عنها بالاستعارات والأحاجي، وهم في ذلك يتبعون خطة

 للفوضى، بل يحدد شروط ا يجب توضيحها، وأهمها:، فهو لا يتَّك التفسير (3)(الْقدسة

 ، فيجب التأويل.إلى التجسيمتؤدّي  إذا كانت النصوص بمعناها الحرفيـ 1

 ، فيجب التأويل.إذا قام الدليل العقلي على بطلان الْعنى الْأخوذ من ظاهر النصـ 2

 لا يهدم ركنا  من أركان الشَّيعة. أويلالت نّ إـ 3

يقتصَّ ذلك على الْستعدين  الكافي لفهمه، ويجب أنْ  أويلينبغي تقديم سوى القليل من الت لاـ 4

 .(4)فقط

ينيّة  توضح هذه الشَّوط حدود الأخلاق ومن  ،الدينيالنصّ  في رؤية موسى بن ميمون لفهمالدِّ

ويعتبر  ،أو مكان   أو حركة   دة في شكل  مادية متجسّ  نفهم الحضور الإلهي كحقيقة   أنْ الأخلاقيّة  الحماقة

ا انحراف ا عن الأخلاق ينيّة  ذلك أيض  جميع تتحدّد  وعدم طاعة العقل، فهو الجوهر الذي من خلالهالدِّ

هذه الْسألة دون تدقيق، ـ ابن ميمون ـ بموجبها قوانين الشَّيعة. لم يتَّك تتحدّد  ثل العليا التيالْبادئ والُْ 

                                                           

 .117ص الْصدر السابق، (1)

 .465الْوسوعة الفلسفية الْختصَّة، ص (2)

ين والفلسفة، ص (3)  .120مُمد، يوسف موسى، بين الدِّ

 .121الْصدر السابق، ص (4)
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 أويلالت بأصول الشَّيعة لا مجال فيه للتأويل ولا للعقل.ق يتعلّ  بل وضعها في إطار أصول الشَّيعة، وما

يدرك مسألة ه فإنّ ، بتلك الجوانب من الشَّيعة التي لا تُس أسسها وقواعدها الأساسيةيتعلّق  عنده

ق في بين من لا يملك الضمير الْستعد للتعمّ  أويلفالحذر من انتشار الت ؛اختلاف الوعي بين الناس

ينيّة  في ذلك إفساد للشَّع والعباد وانحرافا  عن الأخلاق لأنّ  ؛القضايا الكبرى السليمة التي هي الدِّ

في كتب الأنبياء،  لفهم ما وردّ  في عصَّه هي مفتاح  السّائدة  الفلسفة رأى ابن ميمون أنّ الحميدة.  غايةال

ق مع ما بما يتفّ و بالتأويل،  بعض نصوصه مجازيا  ويفسِّّ  ،في التوراة فهم بعض ما وردّ ل د الطريقمما يمهِّ 

يناقض ما جاء  ني عليه الدليل العقلي الصحيح لا يمكن أنْ ما بُ  على صحته، فإنّ  ةيقطعال من الأدلةكان 

وإذا لم تكن الأدلة  ،النصوتأويل ه بتفسير من حلّ بُدَّ  فلا ظاهريا   هناك تناقضا   وإذا شعرنا أنّ  ؛به الوحي

كان ابن ميمون عامّ  بشكل   .ممكنا  وتأويله ة، فيجب علينا قبول ما جاء به الوحي، ولو كان تفسيره يقطع

وقد  ،(1)عند الضَّورةإلّا  أويلف ولا يلجأ إلى التدينية يهيمن عليها الاعتدال وليس التطرّ  يلتزم بأخلاق  

القائم على الوعي،  كلامللفلسفة وال لا سيما في معالجته، سلاميةكبير بالفلسفة الإ تأثر ابن ميمون بشكل  

ينيّة  لكن الأخلاق. ما مختلفان في طبيعتهمانّه إحيث  ـ الفلسفة  يكون أحدهما الصحيحة تقضي أنْ الدِّ

حتى لا تخرج عن حدود الأخلاق الدينية، هو تأكيد  مكملا  للآخر، وواجب الفلسفة والأخلاق ـ

ين  حقائق  . (2)تي تناقض الوحيعقلانيا ، وإزالة النظريات الالدِّ

 اَلدِّتَ نَة اَلْمَسِيحِيَّة

النصّ  جديد ناتِّة عن تفاعل نا نواجه مشكلة من نوع  وإذا انتقلنا من اليهودية إلى الْسيحية فإنّ 

ين  وجد بعض رجال .الديني مع الفلسفة  ولاحظوا أنّ  أويل،أنفسهم في مواجهة نفس مشكلة التالدِّ

فلاسفة اليونان  م( إلى أنّ 325لا يمكن إنكارها. أشار لاكناس )ت  حقائق   تحتوي علىاليونانيّة  الفلسفة

 
 
كان موقف الكنيسة يؤيد مسألة وجود نصوص في الكتاب الْقدس ف ،من الحقيقة توصلوا إلى جزء

ن حقائق أخرى لم يصل إليها هؤلاء الفلاسفة. تضمّ يفي الفلسفة اليونانية، و تحتوي على ما هو صحيح  

                                                           

 .466الْوسوعة الفلسفية الْختصَّة، ص (1)

 .466الْصدر السابق، ص (2)
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 من تفسيربُدَّ  ولهذا كان لا ؛، يصبح من الصعب رؤية هذه الحقائقهذه النصوص حرفيا  خذت وإذا أُ 

 .(1)مخفية معان  من بعضها لكشف ما تحتويه  وتأويل

، ليس في هذا العالم، بل في ملكوت السماوات للسذج والْرضى لكوتالْبعالم تعد الْسيحية 

م سو  يتعز،، طوبى للحكمَء ملكوت السمَوات لْم، طوبى للمرضى لأنّه  طوبى للسذج لأنّ )والفقراء: 

لكن إذا نظرنا إلى الأخلاق  (.م يشبعون..م يرثون الْلكوت، طوبى للجياع والعطاش إلَ البُ فننّه لأنّه 

عند ظهورها وفي عصورها الأولى نجد خطين: الأول تشاؤم  الْسيحية الأولى أو البدائية كما ظهرتْ 

الدعوة و (التشاؤم والتفاؤل)هذه العناصْ غير الْتجانسة في الأخلاق الْسيحية  لآخر تفاؤل.نسبي، وا

ا،  أرضي  عدم استخدام العنف، وكذلك الخضوع لكل سلطة، والتبشير بمخلص  وإلى الْحبة والعدالة مع 

ا الحركة بأكملها هذا هو الحال إذا فهمن لا يبدو أنّ  .الخلاص سيكون في الجنة وعالم آخر. مع القول بأنّ 

تحليلات  ولذلك يبدو أنّ  ؛لهذه الْجموعات الْسيحية نفسهاالحقيقيّة  من خلال الظروف والإمكانات

يلخص ويعرض لنا  ، ونتَّك لجارودي هنا أنْ غير بعيد م تفسيرا  إنجلز ولينين وأتباعهما اللاحقين تقدّ 

  كيف كانت هذه الرؤيةإنجلز في دراساته عن الْسيحية الْبكرة يبيّن  يقول جارودي: إنّ  ،هذا الرأي

ينيّة  تخذ شكل عقيدة ومؤسسة مُافظة في يد السلطة منذ زمن قسطنطين كان ت قبل أنْ  يةالإيمانالدِّ

ا، ويظهر لنا كيف عرفت الجماعات الْسيحية الأولى رؤية يوحنا ا عاجز  ا، لكنه كان احتجاج   احتجاج 

 ؛ثوري، وهذا واضح ث عن هذه الْسيحية الْبكرة كعنصَّ  سلطة الرومانية التي سحقتهم. يتحدّ بانهيار ال

ا وحشي ا ضده. لم يكن الاضطهاد  ا نظمتْ السلطات العامة كانت خائفة منه لدرجة أنّه  لأنّ  اضطهاد 

. الصمت الطوائف الأجنبية الأخرى كانت عديدة ولزمتْ  ح من حقيقة أنّ دينية فقط، كما يتضّ  لأسباب  

ا في كتابه  ،ث إنجلز عن إيمان هذه الْجموعات الْحاربة الأولىكما يتحدّ   (الدولة والثورة)نجد لينين أيض 

لكن هذه الجماعات كانت ضعيفة وغير قادرة  ،(2)يشير إلى الروح الثورية الديمقراطية للمسيحية البدائية

تلك الحقبة لم تعرف قوة اجتماعية قادرة على الإمساك بزمام العالم الروماني  لأنّ  ؛على القيام بثورتها

العقيدة الْسيحية نفسها كانت تعكس فشلا  تاريخيا  من  ولأنّ  ؛الْتدهور وقيادته نحو مستقبل تقدمي

تحقيق  قع، وتوّ ل إلى حلم  ا رأينا هذا الطموح الذي لا يقاوم في التغيير يتحوّ ثورات العبيد، لدرجة أننّ 

                                                           

ين والفلسفة، ص (1)  .125موسى، مُمد يوسف، بين الدِّ

 .٥٤والثورة، التَّجمة العربية، ص ( اُنظر: لينين، الدولة 2)
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وهذا التعويض ، ب والتَّك، عقيدة تنتقل إلى العالم الآخرالهروب والتهرّ  الوعد، وأخيرا  إلى عقيدةِ 

ما  ثة، هو الذي أصبح يوما  بخلطه مع تراث الأفلاطونية الْحدّ  منظمة   إلى عقيدة  تحوّل  السماوي الذي

لإجبارها على قبول  ؛تستخدمه منذ عهد قسطنطين استخدمته السلطات، وما زالتْ  مذهلا   (أفيونا  )

بؤس هذا العالم أثناء انتظار وعود الآخرة. يرتكز هذا التحليل لإنجلز في مصطلحاته الأساسية على 

ة منذ اكتشاف مخطوطات خاصّ  بأصول الْسيحية،يتعلّق  كبير فيما م  إلى تقدّ  أدتْ  واكتشافات   أبحاث  

ه يجب علينا لمسيحية، يبدو أنّ لد ل التلفيق الْعقّ سة العناصْ التي تشكّ م في درا1947عامّ  البحر الْيت

الحركة الْسيحية الْتأثرة ؛ لأنّ اليهودي والتيار الرافد اليونانيق بين التيار الرافد نفرّ  منذ البداية أنْ 

ينيّة  من سلالة الحركات دتْ قد ولِ على كنيسة القدس  باليهودية والتي سيطرتْ   واليهودية التي ملأتْ الدِّ

ر الوطني وكانت هذه الحركات في معظمها ثورية بطبيعتها، مثل حركات التحرّ  ،القرن الأول قبل الْيلاد

 لبا  ورثة الإسكندر والرومان. غاثمّ  ،الشعبية الْوجهة ضد السادة الأجانب، البابليين والآشوريين أولا  

تنبؤات لا تدين السيطرة السياسية  ؛صالْسيح الْخلّ  تنبؤات بمجيء التعبير عن ذلك في شكلِ يتمّ  ما

من الذين  ،اضطهاد الطبقات الْهيمنة، وكبار الرهبان اليهود والدينية الأجنبية فحسب، بل تدين أيضا  

أسلوب  ،عنف أسلوب اللا يتعاونوا مع الْحتل. كان أسلوب هذه الحركات الثورية اجتماعيا   الْرجح أنْ 

كبير على الجماعات الْسيحية في مدينة القدس، كما تشهد  وكان لهم تأثير   ،الصالحةالوعظ والوعظ بالقوة 

قع لْجيء الْلكوت رافقته أعمال عنف بذلك فصول عديدة من الأناجيل وأعمال الرسل. لكن هذا التوّ 

أخرى من العهد الجديد، مثل حادثة نهب الهيكل ومُاكمة الْسيح بتهمة  أخرى نجد آثارها في فقرات  

ا على اليهود. يبدو أنّ  بعد أنْ  ،الخيانة ساهم في جعل الْسيحية عنصَّا  في الاتِّّاه  هذا أعلن نفسه ملك 

كراهية عبادة الإمبراطور، ورفض الْشاركة فيها، ومنع الْسيحيين والسبب في  ،تفكيك القوة الرومانية

هناك جانبا  ثوريا  لا  ولذلك فإنّ  ؛ثوريةة هذا كان له أهميّ كلّ  من أداء الخدمة العسكرية للإمبراطورية...

من  الخيال الشعبي للمسيحيين الأوائل أحاطه بهالة   وأنّ  ة  خاصّ  يمكن إنكاره في شخصية يسوع،

 ا  عدوراءها تراث ا وطني ا وشعبي ا، يأخذ بُ  أي أنّ  ،كبير من الْؤمنين الذين سبقوه التبجيل، وكان وارثا  لعدد  

القديس بولس، نظريّة   من خلالاليونانّي  اره تندمج الحركة القومية مع الفكرينفجر إطعندَما  عالْي ا
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لاحق من  متكرر في وقت   فكرة العدالة بشكل   ظهرتْ ثمّ  يقتصَّ وعظه على الْختونين. الذي يرفض أنْ 

 .(1)التاريخ الْسيحي، حيث كانت في الْركز الضمني للنزاع بين القديس أوغسطين وبيلاجيوس

ة الجديدة، فهو يدعو إلى الخضوع للإرادة الْستوحى من الأفلاطونيّ اليونانّي  للتقليد مخلص  الأول 

 ىهذا سرعان ما احتو أنّ إلّا  ،ويعتَّف بالعمل الإنسانيّ الأصليّة  نا الثاني يرفض تراث الخطيئةالإلهية، بيّ 

في البداية  التي سيطرتْ اليونانيّة  ة، بل كانت مغمورة في الحركةة من قبل النزعة اليونانيّ النزعة الْسيحيّ 

 عن رغبتها في الهروب من العالم على الكنائس الْسيحية في آسيا الصغرى والشَّق واليونان، وهي تعبّر 

ا ورب ا، كما قال بولس من انحلال  دتْ لقد ولِ  .(2)والخلاص الفردي، الذي يضمنه الإيمان بالْسيح سيد 

تحوّل  مع رتْ تطوّ ثمّ  ،خلاص الإنسان في إطار الْدينة القديمة ضمنتْ الأولى التي اليونانيّة  الديانات

ة، فتفكك التي سرعان ما أخضعتها الإمبراطورية الرومانيّ اليونانيّة  إلى عالم الحضارةاليونانّي  العالم

من خلال اللجوء إلى العالم الفرديّ  طريقه نحو الخلاص ،الْجتمع الحضَّي وأصبح الفرد أسير عزلته

 الآخر.

م( مبنية على الجدلية الأفلاطونية بالإضافة إلى 430ـ354الكون عند أوغسطينوس )صّورة  تبدو

ا العالم السفلي والعالم العلوي، العالم الْلموس والْفهوم  ،العالم الخارجي والعالم الداخلي، هناك أيض 

ه إنّ  ؛ في الأعلى والوسطالعقل الباطن نحو اللهيتّجه  م في طريق الحكمةوللتقدّ  ؛الجسدي والروحي

ز بين النصوص ه من الضَّوري التمييّ أنّ  ـ أوغسطينوس ـ انفتاح العقل على إشعاع الحقيقة الثابتة. يرى

 عتقديكون موافقة للم والتأويل التفسير لأنّ  ؛ مجازيا  تفسَِّّ  وتلك التي يجب أنْ  تؤخذ حرفيا   التي يجب أنْ 

 .(3)معه يتناقضوليس 

 على الديني الإيمان يقتصَّ بأنْ  (ولا نعم)( الذي طالب في كتاب م1142ـ1079)أما أبيلارد 

 فقد ،(4)الكنيسة عن الصادرة التعاليم في للتوفيق القابلة غير التناقضات وكشف العقلانية ماتالْقدّ 

                                                           

 .۱۰۰ـ  ۹۷، ص 2( للتفاصيل حول هذا الخلاف راجع: راسل، تاريخ الفلسفة الغربية، التَّجمة العربية، ج1)

 .250ـ  ٢٤٩، الفصل الثاني، ص 27، الباب 11( اُنظر: ديورانت، قصة الحضارة، التَّجمة العربية، ج2)

 .91الْوسوعة الفلسفية الْختصَّة، ص (3)

 .9الْوسوعة الفلسفية، وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيتيين، ص (4)
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ين  رجال عزلة بسبب أصابها الذي الركود من الإيمان تحرير إلى سعى  بإعطاء فهموتطرّ  عن الْجتمع،الدِّ

 على للحياة قابلة غير دينية أخلاق انتشار إلى أدى مما والْنطق، العقل معطيات عن بعيدا   شكلا   الشَّيعة

 رجال من وغيره أبيلارد هدف كان. الإنسانية أشكالها بكل الاجتماعية الحياة تدمير وبالتالي الأرض،

ين  تنظيم علاقة العقيدة بالواقع. لقد اجتهد أبيلارد  إعادة هو العقيدة تِّديد حاولوا الذين الْسيحيينالدِّ

ا الفلاسفة مثل الأنبياء، تحدّ  في مقارنة آراء أفلاطون وما قيل في الكتاب الْقدس، فرأى أنّ  ثوا مجازي 

 القرن الثاني عشَّ تراجع التفسير فيقصير  بعد وقت   .(1)بالألفاظ عن الحقائق التي يريدونها كتلاعب  

 جازيبالْعنى الْ وتأويل ه لم يعد هناك أي تفسيرالْجازي وفقد مكانته كما عرفناها، لدرجة أنّ  والتأويل

 كبير وحماس   ( الذي كتب عن أرسطو بتعاطف  م1280ـ1206هنا نلتقي بألبرت الكبير ) للمصطلح.

رفي للنص الحوالتأويل للتفسير  ل الأكثر اكتمالا  الْمثّ  ـ ألبرتـ يعتبر حيث  ،كبر لْا كان يقصدهأ

ف الْعنى الذي قصده الْؤلِّ يوضّح  فقط، وهو الذي ا  واحد وتأويلا   ا  له هناك تفسير ووفقا   ،(2)الديني

أما الْعاني التي لا تتناقض مع الْعنى  .ليس له قيمةالنصّ  وما لا يوحي به ،نفسهالنصّ  والذي يقتَّحه

ه لا ( يرى أنّ م1274ـ1225توما الأكويني ) ـ وهو أشهر منهه ـ تلميذ ، فإنّ (3)الحرفي، والتي تؤخذ منه

واضح في  بشكل    يكون أي من هذه الْعاني الأخرى داخلا  على الْعنى الحرفي، وألّا إلّا  يمكن الاعتماد

د كن مجرّ يلم  يرسطالأ التعميدما يسمى ب ومع ذلك فإنّ  ؛(4)الْعنى الحرفي الذي يجب الاعتماد عليه

يأخذ الحجج الفلسفية إلى أعمق  فقد أراد الأكويني أنْ  ،والْسيحيةمصالحة سطحية بين أرسطو 

لقد دفع  كما هو موجود. كلاميمستوياتها، وليس تِّميع الْواد التي يمكن تكييفها للتكيف مع الإطار ال

العناية   أنّ وبيّن  ،ز بين الإمكانية والفعل إلى درجة جلبه إلى قلب الحقيقة نفسهاتوما الأكويني التمييّ 

 وحتى نصل إلى الحكمة ،إلى الْعرفة والْحبة في أعلى مستوياتهاتؤدّي  لإلهية في شمولها وتخصصهاا

ننظر إليها في ضوء السبب الأول ولا  الضيقة، يجب أنْ العلميّة  ولا ننحصَّ في إطار النظرةالحقيقيّة 

 لأيمة نسبية أو رمزية تكون ق قيمتها أكبر من ذلك. يمكن أنْ  لأنّ  ؛نطمس أهميتها
 
حقيقية ثانوية  شياء

                                                           

ين والفلسفة، ص (1)  .127موسى، مُمد يوسف، بين الدِّ

 .434الْوسوعة الفلسفية الْختصَّة، ص (2)

ين والفلسفة، ص (3)  .128موسى، مُمد يوسف، بين الدِّ

 .128الْصدر السابق، ص (4)
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صحيح، وهو النهج الذي يعتبره الأكويني قانون ا للوجود وليس  وأولية إذا استخدمنا التمثيل بشكل  

ا على أنْ  خدعةَ  إلى الحد الأقصى الحقيقة  يمدّ  التصنيف الْنطقي أو الاستعارة الأدبية، فسيكون العقل قادر 

هو الانسجام بين الإيمان والعقل في سياق  كوينيةالْبدأ الأساسي للفلسفة الأ .(1)تِّربته التي تِّاوزتْ 

العقل قادر على إثبات وجود الله عقلاني ا وإزالة الاعتَّاضات على الحقائق الدينية بأنّ  ،الاعتقاد
ولهذا ؛ (2)

بدلا  من كويني إلى ما يسمى بمعمودية أرسطو، أي جعله مسيحيا  بمعنى أدق، وتوما الأ السبب لجأ

لنص الأرسطي في صالح العقيدة ل التأويللنص الديني لصالح العقل، لجأ إلى ل التأويلاللجوء إلى 

ينيّة  تصطدم بالأخلاق ذري لهذه الْشكلة قبل أنْ الجل الحم ه بذلك يقدّ الْسيحية، معتبرا  أنّ   الْسيحية.الدِّ

 مِيَّةسْلااَلدِّتَ نَة اَلإ

الْوقف  تْ واتخذفي بعض الفرق والْذاهب، على مستوى الفكر الإسلامي  تْ برز سألةنفس الْ

في اليهودية والْسيحية، مع إضافة عامل آخر وهو مُاولة أتباع  ما لنفس العوامل التي طرحتْ ربّ  ؛نفسه

والصوفية، لدعم وجهات نظرهم بقصد استخدامها  كلاميةالْدارس الفكرية الوالإسلاميّة  هباالْذ

ينيّة  في الظروف التي تحمل فيها الأخلاقكاستنباطات  دقيقة جدا   مستويات  على حساسية اجتماعية الدِّ

دينية  الْجتمع الذي غالبا  ما يبني مبرراته لوجوده واستمراره على أسس  عمق  وتِّاه ،العادي فكلَّ تِّاه الْ

 بحتة.

كثيرة والاجتماعي حول أخلاقه تاريخيّ مجال البحث الْوضوعي وال رغم أنّ والإسلام، في 

ي أكتفي بسبب كثرة التفسيرات والاختلافات والْواقف حوله طوال تاريخ الإسلام، فإننّ  ومتعددة؛

لجعل التعريفات النهائية ممكنة، وكذلك تفسير هذه  تِّنب بذل أي جهد  أ، والإجمالية العامة بالخطوط

ما قلناه عن الْسيحية واليهودية ينطبق  بعض ومن الواضح أنّ  الخطوط وسبب ظهورها بهذه الطريقة.

 كل تفصيل وردّ ل. لكن "الأخلاق الإسلامية"ة ومزدوجة، على معقدّ  أو بآخر، منفردا  أو بطرق   بشكل  

عندَما  يواجهه الْسيحي واليهودي نفسه كثيرة، وهذا أمر   وتأويلات تسمح بتفسيرات في القرآن بطريقة  

 حال يمكن اعتبار الخصائص التالية الخطوط العريضة للأخلاقكلّ  وعلى؛ يتناول أخلاق دينه

                                                           

 .71الْختصَّة، صالْوسوعة الفلسفية  (1)

 .46الْوسوعة الفلسفية، وضع لجنة من العلماء والأكاديميين السوفيتيين، ص (2)
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والفلسفية فيما بعد الفقهيّة  القديمة ممثلة في القرآن نفسه، وليس كما تُثلها الْذاهب والْدارسالإسلاميّة 

 وحتى اليوم:

عنصَّ الاحتجاج والثورة ولا يقتصَّ على الوعظ، بل من خلال حمل السلاح والْواجهة بل يتمثّ ـ 1

ين  نهلإيجابية لتحقيق الإصلاح الذي يتضمّ ا ين  كما استخدم ،نفسهالدِّ في أيدي  فيما بعد كمخدر  الدِّ

 هنا وهناك. مختلفة   ستخدم حتى اليوم بأشكال  عديدة، وما زال يُ  السلاطين والْنتفعين في مناسبات  

 ا  واحد، إله عالْي، ليس إقليمي له إله  مصدر السلطة والتشَّيع والأخلاق وغيرها خارجي، يمثّ ـ 2

لة لْتمثّ ل وهو القرآن، وإلى جانبه هناك مصادر التشَّيع ا، من خلال الوحي وكتاب منزّ ا  أو قومي

  .بالنبي| والأئمة^

إنسانية حسية، وهذا هو سبب ظهور الجماعات  ل هذا الإله بصفات  النصوص تُثّ بعض  يبدو أنّ 

 فيما بعد. ةرات الْجسمّ والتصوّ 

على  ثوابالعقاب وال باستحقاقهالأبدية، هناك مسؤولية إنسانية الله  ةوسيطر ةير قدررع تقمـ 3

من  ر الإنسانتحرّ التي في ظهور الْيول القهرية والقدرية  ضا  الأرض وخارجها، وقد تسبب هذا أي

 الإرادة )مذهب الجبر للأشاعرة(.

 حتى لو كان الخط الأول بمثابة أساس   الأرضي،العملّي  والخط السماوي اندماج الخط الْثاليّ  ـ4

الكون وتقييم الحياة والرئيسية، سواء كان ذلك تحديد مركز الإنسان، أو إدراك الإنسان  سسلتحديد الأ

أدى ذلك فيما بعد ؛ ل في العمل والعبادةأخرى وإدراك الشَّ وأصله. هذا الاندماج يتمثّ  والأمل في حياة  

 .مختلفة صوفية إلى ظهور اتِّاهات  

أو  "العلمانية"خلافا  للمفهوم الحديث للدولة  ،ز بين الْؤمنين وغير الْؤمنينالتأكيد على التمييّ ـ 5

 .نه قائمة حقوق الإنسانأو )غير الدينية(، اعتمادا  على الْفهوم الدقيق الذي تتضمّ  "الديمقراطية"

ا أحيان ا جماعي ا ثوابيكون العقاب والـ 6 ا فردي  ا عند التذكير بما حدث لْن  يتجلّى  ،وأحيان  ذلك أيض 

 الْلكوت الأبدي في العالم الآخر. كذّبوا أنبياء الأمم الْاضية، مؤكدا  أنّ 
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السن مع التعديلات الْناسبة، بما في ذلك إلغاء التعريفات الطبقية باعتماد القصاص ومبدأ السن ـ 7

  .ا إليها سابقا  ت في شريعة حمورابي التي أشرنفي تطبيق هذا الْبدأ، كما تُثلّ 

بغير الْؤمنين كالكفار يتعلّق  فيماإلّا  ز فيهلا تُييّ عامّ  فالأصلالإسلاميّة  بالأخلاقيتعلّق  فيما

ب م العبودية، وهذا يتطلّ الإسلام لا يحرّ  لأنّ  ؛ة للعبيدلكن ينبغي الاهتمام بالأوضاع الخاصّ  ،والْلحدين

 م.ليهوواجبات لهم وع حقوقا  

 .(1)الدعوة إلى الإصلاحب ىفتلا يكو ،ظلميصَّ على العندَما  ة ـخاصّ  ـ ظالممعاقبة الـ 8

التخفيف من فكرة تمّ  مع الْهتدين والله، ولكن الشيطان ودفعه إلى حرب  ـ انخداع الإنسان من 9

يخلصوا بالإيمان والعمل، كما  الخطيئة الأولى في الْسيحية، حتى أصبح من الْمكن للفرد أو الجماعة أنْ 

 غفر الله لآدم وذريته منذ توبة آدم.

تفصيلها والوفاء بها يحتاج إلى  لأنّ  ؛هذه هي الخصائص العامة، وأعتذر للقارئ عن هذا الاختصار

 .(2)اء الْذاهب والفقهاءعلى القرآن نفسه دون الرجوع إلى آر طويلة، ولو اقتصَّتْ  دراسة  

خوفا  على ضياع  شديد بحذر   أويلكان يُنظر إلى التفي العصور الْتقدمة  لفرقبداية نشأتْ بعض ا في

تفسيرات تأويلات والقرآن حقّق  لكن الأمور لم تستمر على هذا النحو وسرعان مامعاني ظواهر القرآن، 

كبير في  ر الوضع الاجتماعي والاقتصادي والسياسي، ساهم إلى حد  وبعد تطوّ ، من آياته مجازية لعدد  

                                                           

 ( في النقطتين السابعة والثامنة يخرج الإسلام عن الأخلاق الْسيحية. 1)

 اُنظر:  (2)

 ـ القرآن الكريم في عدّة مواضع.

 ـ موسى، مُمد يوسف، القرآن والفلسفة، الفصل الأول.

 فما بعد.  17مُمد يوسف، فلسفة الأخلاق في الإسلام، صـ موسى، 

 .74ـ72ـ موسى، مُمد يوسف، الْذاهب الأخلاقية الكبرى، ص

 ـ فانس، ليبولد، على طريق الإسلام، تعريب عمر فروخ.

 . 238ـ210ـ رجب، منصور، تأملات في فلسفة الأخلاق، ص

 كلامه عن أسباب ومظاهر النهضة الأوروبية الحديثة.ـ كرم، يوسف، تاريخ الفلسفة الحديثة، الْقدمة عند 
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ينيّة  ظهور اختلافات مشَّوعة في رؤية الأخلاق الداخلي التّأمل  ة بعد تراجعخاصّ  التي يجب اتباعها،الدِّ

 فإنّ  على الحقيقة، ا  وذلك من خلال تبرير استخدام أكثر الأدوات الْنطقية تأثير ؛العقلانيالتّأمل  نحو

 كوسيلة   أويلعتبار العقلي، واستخدموا التالْعتزلة وهم طائفة من الْتكلمين، أسسوا مذهبهم على الا

الأخلاقيةّ  للقضاياالسّائدة  الديني مقابل معطيات العقل، دون الالتفات إلى رؤية العقلالنصّ  لضبط

ين  وفسِّوا تعاليم ،الدينيالنصّ  رتبطة بمسائل معالجةالْ ق مع العقل، بخلاف على الوجه الذي يتفّ الدِّ

التي دار حولها النقاش  لقضايامن أهم ا بلا تأويل. القرآن والحديث من ظاهر دتْ التي استم الأشاعرة

الْعتزلة رأي الاختيار لإثبات مسؤولية  اعتمدتْ  الجبر؟يار أم تخمسألة أفعال الإنسان، هل للإنسان الا

لتفرده،  ا  ما يوحي بالتجسيم أو التشبيه، تأكيدكلّ  الْعتزلة إبعاد الله عن وأرادتْ  ،الإنسان عن أفعاله

مجازية،  فحوّلوا كثيرا  من الآيات من ظاهرها إلى معان   ،وإبعاد الخرافات والأساطير عن الدين

سكندري وموسى بن الإوفيلون بين الْعتزلة  التشابه الكبير نجد واستغاثوا بها لتحقيق هذا الهدف.

ن القرآن متضمّ  لم يكن هدف الْعتزلة بيان أنّ  في بعض الجوانب، وإنْ  أويلميمون من حيث هدف الت

صفات ال، بل إبعاد الله تعالى عن اليونانية الأفكار والآراء الفلسفيةوعناصْ الأساسية ال تأويلاتل

يكون له حركة  عواطف الإنسانية، كأن يكون له وجه أو يدين أو عينين أو قدمين، أو أنْ الالجسدية و

يشعر بمشاعر إنسانية كالغضب والكراهية والفرح ونحو ذلك. لقد  أنْ  إلى آخر، أو وانتقال من مكان  

تدخل في أعمق الآلام التي تعاني منها الأخلاق الدينية: وهي مسألة الفصل التام بين  الْعتزلة أنْ  أرادتْ 

البشَّ  عينا  تراقب أفعاله شبه أعين عليه الشعور الذي ينتاب الإنسان بأنّ  لأنّ  ؛ما هو إلهي وما هو إنساني

 يخفض الدرجة الإلهية إلى أدنى مستوياتها في رأي الْعتزلة.

ا، بل كان متطرف في كثير   أما بالنسبة للصوفيين، فإنّ  ورغم  ،من الأحيان تفسيرهم لم يكن مجازي 

م يشتَّكون في مساهمتهم إدخال آرائهم الفلسفية في بين الْعتزلة والصوفية، فإنّه  أويلاختلاف طريقة الت

 ،د والخصوصية على الخطاب الفلسفي وحدهلا يقتصَّ قياس التفرّ ، إذ الكريم والحديث الشَّيفالقرآن 

هو الخطاب  ذلك ،ةز للطبيعة البشَّيّ متميّ تصوّر  لق على أساسبل هناك خطاب آخر يبني معطيات الخُ 

يطرح نفسه منفصلا  عن الخطاب الفلسفي، مع الأخذ في الاعتبار تُايز أساليبهم  الصوفي وهو خطاب  

مما ، ةبين العقل والذوق، لكنهم متحدون حول نتيجة هذه الأساليب، مع مراعاة تُايز الطبيعة البشَّيّ 

ق أولئك الذين يعجزون عن اختَّاأما . بجُ ق الحُ من الذوق الذي يمزّ  آفاق الروح بنوع   اختَّاقيعني 



لِ اَلْفَصْل   42 ...................................................................................  رْمَنيِوطيِقَانَظْرَة عامّة إلَِى تَارِيخِ اَلهُ : اَلأوََّ

 ولأنّ  ؛ي، فينغلق أمامهم الحجاب، وتختفي أنوار الحقعفي مراحل الو التقدّم م لا يستطيعونذلك لأنّه 

إلّا يتحقّق  م موجودة في مشكاة أنوار الروح، حيث السعادة الناتِّة عن ظهور الذوق لاوسائل التقدّ 

أهواء وقطع  ،حبل عشق الروح عقدالصوفي يظل ينصح تلميذه بضَّورة  من الأنوار الخاصة، فإنّ  بنوع  

 ف يقوم على نموذج جهد  طريق التصوّ  تديم الهوى والرغبة، وهكذا فإنّ  النفس والابتعاد عن طبيعة  

 ؛مع الطبيعة الإنسانية الْعطاة لطريق الطبيعة الإنسانية، بما يتخذه من صْامة   معاكسا   يسلك طريقا  

 . (1)(دوام التجلِّ  والْواص في ،العوام في غطاء الستريكون )ولذلك 

يحققا نتيجة واحدة، وهي النظر إلى  الخطاب الفلسفي والخطاب الصوفي يجب أنّ  فإنّ عليه، و

جه بها نحو طبائع أخرى تتطلب وسائل والتوّ  ،مستقل عن طبيعتها الأصلية الطبيعة الإنسانية بشكل  

 أخرى مختلفة. ة إلى طبائع  تحويل الطبيعة البشَّيّ  ا صعبة الْنال، وأيضا  ما توصف بأنّه  وغالبا   ،زةمميّ 

أداة صالحة لْعرفة الحقيقة، ولكن الأداة الصالحة عنده هي  أما الغزالي فهو لا يعتبر القياس العقلي

ه لا يعارض صحة فرغم أنّ  ؛زدواجية الرؤيةايعاني من  لٍّ يصل إلى ح هأنّ إلّا  ،(2)داخليالذوق ال

بعض الآيات القرآنية وبعض كلمات الحديث لها معنى  ه يرى أنّ أنّ إلّا  العقلي لْعرفة الحقيقة، ستدلالالا

كما رأى في  أويل(،قانون الت)ولهذا السبب كتب رسالة بعنوان  أويلها؛يتجاوز ما يخرج منها ويسمح بت

 أو حديثا   قرآنيا   كان نصا  على تجسيم أو تشبيه لذات الله، سواء يدلّ  هما يبدو أنّ )بعض النصوص القرآنية 

 ،(3)(ليس لديهم خيار سو، الاعتقاد الناسعامّة  أهل العلم، أماإلّا  ، فيه معان خفية لا يصل إليهايا  نبوّ 

في طلب العلم.  ن مثله في البصيرة أو من يرغبلْإلّا  م بهيتكلّ  أنْ  يلا ينبغ أويلمن يعرف الت ويرى أنّ 

ينيّة  قة بتفضيل الأخلاقالْسألة الْتعلّ  ية وهالأهميّ لو من تخلا  مسألةهنا نواجه   ؛على الْعرفة العقليةالدِّ

 ولذلك فمن الضَّوري السيطرة على الناس العاديين من أجل الحفاظ على أخلاقهم الدينية، طالْا ظلتْ 

 ـ عند الغزالي ـ أويلليس الهدف من التحالة وعيهم لا تسمح بذلك.  لأنّ  ؛معرفتهم العقلانية بعيدة الْنال

 أويلوأهل الت ،ة مخصصة لأهل الفكرخاصّ  شكيل حالةق عليه الجميع، بل تمُدد يتفّ معرفّي  إيجاد نظام

                                                           

 .74( القشيري، عبد الكريم، الرسالة القشيرية، ص1)

 .86الْصدر السابق، ص (2)

 .286الْصدر السابق، ص (3)
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فة، أي أتباع الذوق الداخلي، وليس الفلاسفة الذين يستخدمون العقل حسب مفهوم الغزالي هم الْتصوّ 

تِّعل من والتأويل الطريقة التي يطرح بها الغزالي قانون التفسير  كوسيلة وحيدة للوصول إلى الحقيقة. إنّ 

 وبحسب الغزالي ،دام بين النظرة الأولى والفكر الظاهرمسألة البحث بين الْعقول والْنقول بوابة للصِ 

 اتِّاهات:  هناك أربع

 ـ للمتكلمين. 1

 .لباطنيةـ ل2

 .لفلاسفةـ ل3

  .لصوفيةـ ل4

منهما مصدرا  كلّ  ه اتخذ موقفا  وسطا  بين الْعقول والْنقول، فجعللأنّ  ؛فقط على حقالاتِّاه الأخير 

 وجود التناقض بينهما، وعمل على التوفيق بينهما. ىوطريقا  للمعرفة، ونف

تّأويل  في بعض الأحيان من الامتناع عن أيبُدَّ  ه لايرى الغزالي أنّ  ه الْسألةولكن لصعوبة هذ

هذا الْعنى الذي يريده الله يوضّح  الْطلوب، حتى يكون هناك دليل قاطعوعدم التصَّيح بالْعنى الخفي 

 . (1)|تعالى ورسوله

شرعية هو نتيجة مسار الفكر الإسلامي الذي تبنى فكرة إقامة  إلى ضرورة  الفقهيّة  ل الضَّورةتحوّ 

قيود التفرض الفقهيةّ  الضَّورة إنّ  :والأدق القول خلاقية،على الْرجعية الأالإسلاميّة  الشَّعية

الكتابات  ومع أنّ ، ولا تقيمها ولا تحل مُلها)الفقهية(  تشَّيعيةعلى الضَّورة الالأخلاقيّة  ضوابطالو

في في الإسلام إلى جانب تدوين القواعد، كما تظهر بوضوح  مبكرا   حول أخلاق العناية بالنفس بدأتْ 

 دتْ استبع اأنّه إلّا  ،(4)وأبي طالب الْكي (3)والخزار (2)كـ الْحاسبي فيةكتابات الرعيل الأول من الصوّ 

                                                           

 .24ـ21الغزالي، أبو حامد، قانون التأويل، ص (1)

 ( في كتابه: الرعاية لحقوق الله.2)

 ( في كتابه: الطريق إلى الله.3)

 ( في كتابه: قوت القلوب.4)
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فقه الْصلحة تحوّل  وهكذا ،ة الصارمةة والْنهجيّ الفنيّ  ةصياغال إلى لوصولة بعد االفقهيّ  دوناتمن الْ

بعض  ظهرتْ فقهي. ة في منظومة البناء الة الْعرفيّ عن الشَّعيّ  من العلم يبحث دائما   ة إلى نوع  الشخصيّ 

في الْحاولة الأشعرية التي بلورها  ةوالتزكيّ  مع فقه التطهير حكامة لدمج فقه الأالْهمّ العلميّة  الْحاولات

  عند ابن مفلح الْقدسي وابن القيم. ةالحنبليّ وإحياء علوم الدين، ـ الغزالي في مشَّوعه ل

عن  ة من منظور البحثة الصوفيّ يدرس أسرار العبادات وآداب التَّبيّ  ا  أويليّ تّ  ع الغزالي طريقا  قد اتبّ ل

درجة الهلكات من أجل تحقيق الْ، ويضع قاعدة شاملة لعلاج النفوس من الإخلاص في السلوك التعبديّ 

 .(1)هو الهدف الأسمى بين الْحطات وأعلى قمة الدرجاتالذي لهدف، وهو الحب في الله لعليا ال

للمصطلحات  ة يكون بديلا  أما ابن مفلح وابن القيم فقد حاولا بناء علم من الآداب الشَّعيّ 

ة هي من كمالات الآداب الشَّعيّ  ومن هذا الْنطلق فإنّ  ،تستقل عن الْنهج الفقهيّ  ة التي بدأتْ الصوفيّ 

ة تحليليّ  ورة  وبصّ ، (2)النصائح والأقوال في كتاب الْقدسيصّورة  وجاء في ،العبادات وفضائل السلوك

ين  إنّ ) :بحسب ابن القيم الذي يقول سعةموّ   .(3)(فمن فاقك في الأخلاق فاقك في الدينق، لُ كله خُ الدِّ

ين  إلى تقي نشيرفي هذا السياق  م( الذي اتخذ 828 ابن تيمية )تـ بن عبد الحليم الْعروف بالدِّ

بحسب عادة السلف، وما هو  تأويلبين كلمة ال كبيرا   هناك فرقا   ، إذ رأى أنّ أويلفي الت معاكسا   موقفا  

وبيان معنى القرآن الكريم، وهذا النوع  عند السلف هو تفسيرُ  أويلعليه عند الْتكلمين والفلاسفة. الت

 ث عنه الفلاسفة والصوفية وبعض الْتكلمين، بهدف، فهو الذي تحدّ أويلمقبول. أما النوع الآخر من الت

ولهذا ينتقد بشدة  ؛(4)يجب اجتنابهوهذا  ،ه الشَّعما أقرّ إليه العقل ويؤدّي  مشكلة التناقض بين ماحلّ 

هذا لا بأنّ لنشَّ آرائهم في القرآن الكريم،  أويلالفلاسفة والْتكلمين والصوفية الذين يختلقون طريقة الت

ينيّة  يتفق مع الأخلاق ينيّة  الأخلاق لأنّ و ؛السليمةالدِّ لكن  ؛الديني والانصياع لهالنصّ  طاعة ضيتقالدِّ

 من أشكال التحريف أو التزوير.  تعرضها لشكل   تلك التأويلاتالقيام ب

                                                           

 ( راجع كتاب: إحياء علوم الدين.1)

 ( الآداب الشَّعية والْنح الْرعية2)

 ( مدارج السالكين بين منازل إياك نعبد وإياك نستعين.3)

 .140ـ137ابن تيمية، موافقة صْيح الْعقول لصَّيح الْنقول، ص (4)
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فقه العناية  وعمليا   ر نظريا  بلوّ حاولتْ أنْ تالكتابات الصوفية  أنّ نؤكد  بحثالْ افي خاتُة هذ

معضلة الفكر  نّ يقول: إي ورإيريك جيف ا؛ ما دعد خيالات وممارسات باطنيةلم تكن مجرّ أنّها و ،بالذات

بعد  ر بقوة  من ابتعاده عن نموذج الإصلاح الصوفي الذي تبلوّ  الإسلامي في العصور الوسطى نشأتْ 

يقتصَّ على الْعايير الثقافية للمجتمعات القبلية  فقهيا   سقوط بغداد والأندلس، واختار بديل له اجتهادا  

 العربية.

********** 

 الأديان السماوية باختصار، والتي ستأخذ اتِّاها   فكرفي  أويلوالت هذه هي مسألة التفسير           

وقف من هذه الْة عقود، وما زال من الأسئلة التي شغلت الْفكرين لعدّ  ا تثير عددا  لأنّه  ؛تُاما   مختلفا  

بل في تاريخ  سلامي،زة في تاريخ الفكر الإلتصبح ظاهرة فكرية متميّ ، لا نهاية له الإشكالية يثير تساؤلا  

ا. هو اختلاف طباع الناس  ي في الشَّيعةباطنالو يظاهرالظهور السبب  إنّ  الفكر الإنساني عموم 

 أويلواختلاف ميولهم إلى الإيمان، وسبب ظهور الظواهر الْتناقضة هو تنبيه الراسخين في العلم إلى الت

من هذا  حكامراج الأومن أجل إخ؛ معضلة الشَّعية حكامالأ تْ ومع ذلك واجه الذي يوحدهم،

والله يعلم مسبقا  الاختلافات في الاعتقاد  ،عود إلى مسألة تصنيف الأشخاص من قبل الله تعالىنالْأزق، 

 فإنّ  ،إنسان في حجمه الطبيعيكلّ  ه بحسب هذه الفئات، ووضعتبين فئات الناس، فأنزل شرع

ينيّة  الأخلاق كلّ  وفي شكاليةم الأهم في هذه الإلأنّه  ؛الإلهية بهمبالعلم الإلهي والعناية تتحدّد  للناسالدِّ

على النخبة  ا حكر  لأنّه  ؛خالية من أي خطر يهددها أويللذلك تبقى مسألة الت ؛الناجمة عنها شكالياتالإ

ولا يمكن قمعها، وبهذه الطريقة الْعتدلة يصبح من الْمكن التغلب على الصعوبات التي تنشأ من 

منسجمة مع نفسها، بحيث تكون الأخلاقيّة  في هذه الْرحلة تصبح الْسألة. يعةالْعالجة الفلسفية للشَّ

في الأصل متوافقا  مع وجود هذه الأساليب الإيمانية،  والقرآن لتزييف،الشَّيعة خالية من التحريف أو ا

يعتمد  فهل هذا حق   ،ؤثر على الجانب الأخلاقي لهذه الْشكلةت ةلأسم ههذ .القادر على تعليم الجميعو هف

من فقط يستمد من كتب القدماء وليس  الفيلسوف يمكن أنْ  الحقيقة هي أنّ  على الشَّيعة فقط؟ أم أنّ 

الْتكلمين، مع  ـ إلى حد  ما ـ أياديهم تشابكتْ  لفلاسفةا ، نجد أنّ أويلالشَّيعة؟ وبالعودة إلى مسألة الت

ا  ونيتخذ ملكنه ا مختلف  اك آيات يجوز فيها التأويل، وآيات يحرم هن أنّ  فكان من رأيهم ،ن الشَّيعةمموقف 
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الامتناع. ـ 3   أويلالتـ 2   الظاهر والباطنـ 1ولهذا تنقسم الشَّيعة إلى ثلاثة أقسام:  ؛فيها التأويل

التي  كبير مع الأنواع الشائعة من أساليب الشَّيعة، أي أنواع التصديق تتوافق هذه الفئات إلى حد  

الوضوح؛ لأنّ خطابات  ظاهر، أي مفروضال يكون منما تّأويل  ن تصَّيحات لا يجوز فيهاتضمّ ت

ينيّة  ؤثر على الأخلاقت مسألةبرز توهنا الشَّيعة فيها التصوّر والتصديق.   هفي أعمق جوانبها، وهذالدِّ

ينيّة السّائدة  ثبت تأكيد الأخلاقت سألةالْ ينيّة  الأخلاقوليس إسقاطها. الدِّ  التي يجب اتباعها لحمايةالدِّ

تتوافق مع الجو الديني العام، أما ما قد يأتي من الخارج بتأويلات  النفس من أي انحراف عن شريعة الله

ينيّة  خرج عن الأخلاقة، فتلا تتوافق مع سياق الأخلاق السائد لكن للإنصاف، إذا وضعنا  السليمة.الدِّ

ينيّة السّائدة  تحدث في الأخلاق هذه القضية في سياقها التاريخي، مع الأخذ في الاعتبار الأزمات التي الدِّ

ة تلك التي خاصّ  ،خارج دائرة النقد في مثل هذه القضايا هذه الْسألةعصَّ، فمن الْمكن وضع كلّ  في

بقى دائرة الأخلاق التي ت، خلاقيفكر الأالالحصار الذي فرضه هذا رم فيها التأويل. تحت ضغط يح

ا عن النقاش بعض القضايا التي تعتبر جوهرية، لأنّه بعد تستولهذا السبب  ؛تتوافق مع روح العصَّ

ينيّة  تدخل في دائرة الأخلاق أدى سوء الفهم هذا إلى  الْقدسة ولا يمكن تناولها، ولا يمكن معالجتها.الدِّ

بالأخلاق الدينية، ولن  اوعلاقته أويلتظل مسألة التلالجوهرية،  شكالاتحول هذه الإ تكفير الفلاسفة

إلى جانب  الجوهرية التي أثيرتْ  تلك الإشكالات نمر ببعض بعد أنْ إلّا  الإشكاليةتتضح معالم هذه 

مواقفها تتحدّد  الديني وتصنيفه بين الظاهر والباطن، وبالتالي تقسيم الناس إلى فئاتالنصّ  تّأويل مسألة

تحذير جدي  االفلسفة والدين، فيها طرحهت ةمهم مسألة هوهذ ،الديني، ويتحدد سلوكها بدقةالنصّ  من

 هالعميقة من خلال الربط بين الشَّيعة والحكمة. وهذ غاياتللوالاختزال الكامل  الفكرمن تحريف 

والحقيقة  ،الحقيقة العقائديةوبالحقيقة الْزدوجة،  ىسمتفي العصور الوسطى  تأثير تيال يه سألةالْ

، أويلعن مسألة الت نجم حصَّا  تللنص الديني  على رؤية  الاتِّّاه  وقد اعتمد هذا ،العقلانية الفلسفية

 تذهب إلى حدِّ  للعامة، هذه الرؤية الخاطئة يمكن أنْ  ودينا   ةللخاص ن دينا  يتضمّ  أخلاقيا   عكس موقفا  وت

 في نفس الوقت.الأخلاقيةّ  ومصداقيتهاالعلميّة  الضَّب في أعماق مصداقيتها
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 ذَلِكَ:كلّ  اَلْمُتَويحَصِّلَ مِنْ

ينيّة  الشعائر إنّ  من خلال  قيمتها ووفرتْ  قد أثبتتْ  ،وأعمال التقوى التي أثارتها التعاليم القرآنيةالدِّ

 قبل تْ أرادا لأنّه  ؛واحد بكونه اجتماعيا  ودينيا  وأخلاقيا  في آن  يتميّز  صفاتها الْهيبة والحازمة إطارا  متينا  

 هذه الديانات كلها تدعو إلى قيم   من التأكيد على أنّ بُدَّ  بعد ذلك لا شيء خلق مجتمع أخلاقي.كلّ 

الْفهوم والْعنى يضيقان أو يتسعان، ويختلفان أو  أكرر أنّ ، منهاكلّ  متشابهة، والْفهوم ضيق أو واسع في

ين  يلتقيان بين ألفت  أخرى، أود أنْ  من ناحية   القضايا.و الواجبات والْحرمات والإرشاداتوآخر في دِّ

ه على الرغم من وجود علاقة بين يد من الباحثين في الأخلاق، وهو أنّ الانتباه إلى ما أشار إليه العد

ين  كلّ  ، نعمه  يوجد ترادف بين الأخلاق والدينأنّ إلّا  ما، الأخلاق والدين في مرحلة   له أخلاقه دِّ

 الْراحل الأولى لليهودية، وحتى معظم مراحلها، لا يبدو أخلاقيا   وما ذكرناه من أخلاق الخاصة،

فاهيم عن الله وعدله وأخلاقه مرفوضة من قبل الْبعض  وبالْثل يبدو أنّ  ،لـلمسلم أو الْسيحي

ا كما تبدو بعض الأخلاق ينيّة  الآخرين، تُام  لا يمكن للمراقب و ،ملحد   مادي   على رأي  أخلاقيةّ  غيرالدِّ

يتجاوز حدود  يحاول أنْ اتِّّاه  هو ة الحديثة(نيالحركات الشبابية و)الْداتِّّاه  يتجاهل حقيقة مهمة: إنّ  أنْ 

ينيّة  الأخلاق ؤمن في الْ غيرإلى حدود الإنسان والأخلاق الإنسانية، التي تتجاوز التفرقة بين الْؤمن والدِّ

 ي على قناعة  أننّ إلّا  ما أو في الْجتمع الإنساني كله. كافة الحقوق والواجبات الْمنوحة )للمواطن( في بلد  

ضمن حدود إلّا  رها الْؤمن الدينيكما يتصوّ  ،يصل إلى الفضيلة القارئ: لا يمكن للكافر أنْ ر فيه بما يفكّ 

في إلّا  بنفس مفهوم الأخلاق عند الكافر الْؤمنأخلاقيّة  تكون لا يمكن أنْ  ،مشتَّكة ضيقة أو موسعة

عن إعجابه  معينة، وهذا الحد الْشتَّك، مثل الإخلاص في العمل، هو ما يجعل الْؤمن يعبّر  حدود  

 ه لا يشاركه نعمة الإيمان، وتُنى أنْ أخلاقه فإنّ رّغم  هعلى أنّ  يبأخلاق الكافر مع الشعور بالندم والتمنّ 

عندَما  ،ي يأتي على الكافرنفس الشعور بالإعجاب والندم والتمنّ  وأعتقد أنّ  ،تكتمل أخلاقه بالإيمان

 يلاحظ أخلاق الْؤمن، ولكن بالعكس.

 عن بعضهما البعض ينمستقلغير الأخلاق والدين  لتعزيز صحة الاعتقاد بأنّ تكفي هذه الظاهرة 

 والعلاقة بينهما هي علاقة الجزء بالكل، وكل منهما يكون أحيانا   ،أنهما يلتقيانوكظاهرتين اجتماعيتين، 

ين  لكل كلي، فيصح القول إنّ من ال أحيانا  يكون زء، وكل منهما من الج  أخلاقه.دِّ



لِ اَلْفَصْل   48 ................................................................................... رْمَنيِوطيِقَانَظْرَة عامّة إلَِى تَارِيخِ اَلهُ : اَلأوََّ

 


